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Forord

ved formanden

Flygtningenavnets formandskab afgiver hermed sin 16. beretning om navnets virk-
somhed. Beretningen dekker kalenderaret 2007 og indeholder blandt andet en redegg-
relse for asylpraksis. Herudover er der, som i de foregdende beretninger, en redeggrelse
for grundlaget for og behandlingen af asylsager samt en redeggrelse for n&vnets virk-
somhed i gvrigt.

En vasentlig del af Flygtningenavnets arbejde har i beretningsperioden drejet sig om
behandlingen af et stgrre antal sager vedrgrende statsborgere fra Irak. Navnet har i
perioden januar 2007 til juni 2008 truffet afggrelse i 110 spontansager vedrgrende ira-
kiske statsborgere, heraf 33 sager, der er genoptaget til behandling pa nevn med per-
sonligt fremmgde. I 35 % af sagerne har n@vnet omgjort Udl@endingeservices afggrelse.
I de 47 sager, der vedrgrer personer fra det centrale og sydlige Irak, har n&vneti 51 %
af sagerne omgjort Udlendingeservices afggrelse.

Flygtningen@vnet har i perioden fra februar 2007 til juni 2008 fra Dansk Flygtninge-
hjaelp modtaget 207 anmodninger om genoptagelse af sager vedrgrende irakiske stats-
borgere, der tidligere i Flygtningenavnet har faet afslag pa opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7. P4 tidspunktet for beretningens udgivelse har Flygtningenavnet
genoptaget behandlingen af 55 sager og truffet afgerelsei 36 af de 55 sager. | 28 af de
36 genoptagne sager har nevnet meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
heraf er 19 opholdstilladelser meddelt efter udleendingelovens § 7, stk. 1 (konventions-
status). I 108 sager har n@vnet meddelt afslag pa genoptagelse. Ved udgangen af juni
2008 afventede 22 ud af de 207 sager navnets stillingtagen til spgrgsmalet om genop-
tagelse.

Flygtningen@vnet har i 2007 lanceret en ny hjemmeside med nyt design, en mere over-
skuelig opbygning og forbedrede sggemuligheder. Et af hovedforméalene med den nye
hjemmeside er at bidrage til den stgrst mulige débenhed omkring n@vnets arbejde, bade
ved at sikre let adgang til information om navnets arbejde og ved at styrke nevnets
egen kommunikation udadtil. Et helt centralt element ved hjemmesiden er de forbed-
rede muligheder for at foretage sggninger i n@vnets baggrundsmateriale og praksis,
bade i de enkelte dokumenter og pa tvers af dokumenterne efter bestemte emner. I
2007 er omkring 50 % af nevnets afggrelser offentliggjort pd hjemmesiden i anonymi-
seret form. Herudover er hovedparten af n@vnets baggrundsmateriale tilgengeligt pa
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hjemmesiden, og materialet bliver lgbende opdateret. P4 Flygtningenavnets hjemme-
side offentligggres endvidere nyheder om navnets arbejde samt statistik over afgjorte
og verserende sager og over n@vnets sagsbehandlingstider.

Kgbenhavn, juni 2007

Bent Ove Jespersen
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Kapitel 1

Flygtningenavnets almindelige forhold

1.1 Flygtningenavnets kompetence

Flygtningen@vnet behandler klager over afggrelser truffet af Udlendingeservice i 1.
instans, jf. udlendingelovens § 53 a.

Flygtningen@vnet treeffer afggrelse i fglgende type sager:

Afggrelser, hvor Udlendingeservice har meddelt afslag pa ansggning om opholdstilla-
delse til en udlending, der opholder sig her i landet, og som paberaber sig at vere
omfattet af udlendingelovens § 7 (spontansager).

Afggrelser, hvor Udlendingeservice har meddelt, at en opholdstilladelse meddelt i med-
for af udlendingelovens §§ 7-8 er bortfaldet efter udlendingelovens § 17 eller § 17 a.

Afggrelser, hvor Udlendingeservice har inddraget eller negtet at forlenge en opholds-
tilladelse meddelt i medfgr af udlendingelovens § 7, jf. udlendingelovens §§ 19-20.

Beslutninger om udsendelse efter udlendingelovens § 32 b og § 49 a.

Afggrelser, hvor Udlendingeservice har meddelt en udlending opholdstilladelse i
medfer af udlendingelovens § 7, stk. 2, men hvor den pagaeldende mener sig omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1, (status@ndringssager).

Afggrelser, hvor Udlendingeservice har meddelt afslag pa dansk rejsedokument for
flygtninge eller inddragelse af et sddant dokument.

1.2 Flygtningenavnets uathangighed
Flygtningenavnet er et uafhengigt domstolslignende organ.

Flygtningen@vnet bestar af en formand, et antal nastformand og andre medlemmer.
Ved Flygtningen@vnets behandling af en sag medvirker formanden eller en nastfor-
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mand, en advokat og et medlem, der ggr tjeneste i Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drere og Integrations departement, dog ikke i Flygtningenavnets sekretariat, jf. udlen-
dingelovens § 53, stk. 6. Mgderne ledes af Flygtningen@vnets formand eller af en af
nastforma@ndene. N&vnets medlemmer er uath@ngige og kan ikke modtage eller sgge
instruktion fra den beskikkende eller indstillende myndighed eller organisation.

Udlendingelovens regler om ne&vnsmedlemmers beskikkelse og fastsattelse af forret-
ningsorden for Flygtningenavnet blev @ndret i 2005, sdledes at nevnets uafh@ngighed
blev yderligere understreget. ndringerne blev gennemfgrt ved lov nr. 324 af 18. maj
2005 om blandt andet pracisering af Flygtningenaevnets uafhengighed.

Lovandringen indebar, at kompetencen til at beskikke formand, n@stformand og andre
navnsmedlemmer med virkning fra den 1. juni 2005 blev overflyttet til Flygtningenaev-
nets formandskab (formand og nastformand). Naevnet er siledes selvsupplerende.

Flygtningenavnets formand skal vare landsdommer eller hgjesteretsdommer og nast-
formandene skal veere dommere. De andre medlemmer skal vare advokater eller ggre
tjeneste i Integrationsministeriets departement, dog ikke i Flygtningen®vnets sekreta-
riat. Integrationsministeren fastsatter antallet af naestformand og andre medlemmer.
Flygtningen@vnets formand valges af formandskabet.

Ved fgrstegangsbeskikkelser anmoder formandskabet Domstolsstyrelsen, Advokatra-
det eller integrationsministeren om at afgive indstilling om forslag til medlemmer,
hvorefter medlemmerne beskikkes af formandskabet.

Beskikkelsesperioden er hgjst fire ar. Medlemmerne har ret til genbeskikkelse. Hvis et
medlem anmoder om genbeskikkelse, vil medlemmet saledes blive genbeskikket. Gen-
beskikkes formanden, fortsetter den pagzldende automatisk som formand.

Hvervet som medlem ophgrer, nar medlemmet fratreeder efter eget gnske, nar medlem-
met ikke l&engere organisatorisk har den tilknytning, som var baggrunden for den oprin-
delige beskikkelse, eller ved udgangen af den méaned, hvor medlemmet fylder 70 ar.

Herudover kan medlemmer af Flygtningen@vnet kun afsattes ved dom efter samme reg-
ler, som gelder for afsttelse af dommere. Den Sarlige Klagerets kompetence i forhold
til dommere finder saledes tilsvarende anvendelse pa medlemmer af Flygtningenzvnet.

Reglerne om Flygtningen@vnets sammensatning og uathengighed samt om beskik-

kelse af medlemmer og ophgr af hvervet som medlem af Flygtningen@vnet fremgar af
udlendingelovens § 53, stk. 1-5.
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Som et resultat af lovendringen, fasts@tter Flygtningena@vnet nu selv sin forretningsor-
den, jf. udlndingelovens § 56, stk. 9. Flygtningenavnets forretningsorden fremgar af
bekendtggrelse nr. 192 af 15. marts 2006 om forretningsorden for Flygtningenavnet,
der er optrykt som bilag 4 til beretningen.

1.3 Endelighedsbestemmelsen i udlandingelovens § 56, stk. 8

Flygtningen@vnets afggrelser er endelige, jf. udl@ndingelovens § 56, stk. 8. Dette in-
debzrer, at nevnets afggrelser ikke kan efterprgves af domstolene. Spgrgsmalet om
endelighedsbestemmelsens rekkevidde har flere gange varet indbragt for domstolene.

Der henvises bl.a. til Hgjesterets domme af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157), 29. april
1999 (UfR 1999.1243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001 (UfR
2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003.2405) og 2. december 2003 (UfR 2004.727) og
senest af 12. januar 2007 (UfR 2007.988/2), hvoraf fremgar, at domstolsprgvelse af
Flygtningena@vnets afggrelser er begranset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herunder
mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse.

For en n&rmere gennemgang af hgjesteretsdomme, hvorved der er taget stilling til raek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i § 56, stk. 8, henvises til kapitel 3.10.2 om
domstolsprgvelse.

1.4 Flygtningenavnets medlemmer i beretningsperioden

Som anfgrt oven for beskikkes Flygtningenzvnets medlemmer for en firedrig periode.
Flygtningenavnets formandskab har med virkning fra den 1. oktober 2005 foretaget
genbeskikkelse af de medlemmer, der gnskede det, for en ny firedrig periode.

Der er i 2007 beskikket 3 nye medlemmer, der er tjenstggrende i Ministeriet for Flygt-
ninge, Indvandrere og Integration.

Flygtningen@vnet bestod ved udgangen af 2007 af 1 formand, 15 nastformand og 37
@gvrige medlemmer.
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Formand:
Landsdommer B. O. Jespersen

Neastformand:

Retsprasident Henrik Agersnap
Landsdommer Henrik Bloch Andersen
Dommer Ingrid Drengsgaard
Dommer Hans Esdahl

Dommer Torkel Hagemann
Administrerende dommer Henrik Lind Jensen
Landsdommer Eivind Linde Jensen
Dommer Stig Kaas

Landsdommer Ulla Langholz
Landsdommer Elisabeth Mejnertz
Dommer Inger Birgitte Mikkelsen
Landsdommer Kurt Rasmussen
Landsdommer Lis Sejr

Landsdommer Ina Steincke
Landsdommer Bent @sterborg

Fratradte:
Retspresident Ida Heide-Jgrgensen
Dommer Carsten Rasmussen

Medlemmer:

Tjenstggrende i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration:
Konstitueret kontorchef Hanne Stig Andersen
Fuldmagtig Jonas Gramkow Barlyng (Tjenestefri)
Specialkonsulent Helle Klostergaard Christensen
Fuldmegtig Jacob Peter Christensen (Tjenestefri)
Fuldmagtig Stine G. Hagen Christiansen
Chefkonsulent Jesper Gori

Kontorchef Vibeke Hauberg (Tjenestefri)
Fuldmagtig Helle Stigaard Jensen
Specialkonsulent Dorte Lohmann Kjargaard
Kontorchef Michael Kjergaard

Specialkonsulent Lisbeth A. Kunnerup
Kontorchef Henrik Larsen

Specialkonsulent Liz Nymann Lausten
Chefkonsulent Merete Milo
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Fuldmagtig Birgitte Maare (Tjenestefri)
Chefkonsulent Hans Peitersen
Chefkonsulent Susanne Topgaard
Fuldmagtig Sara Viskum

Fratradte:
Fuldmagtig Helene T. Olesen
Fuldmagtig Sgren Schou Frandsen

Advokater:

Michael Abel

Klavs Brammer
Charlotte Cantor

Ulla Degnegaard

Lars Dinesen

Dorthe Horstmann
Birte Sloth Hviid

Elin Tjerby Kesting
Hans Kjellund

Hans Kj®rgaard

Mette Lauritzen

Helle Lokdam

O. Nepper-Christensen
Helle Vibeke Paulsen
Bettina Normann Petersen
Elsebeth Rasmussen
Jgrgen Schouby
Torben Winnerskjold

Fratradte:

Chr. Krag
Erik Balle
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1.5 Sekretariatets medarbejdere i beretningsperioden

Flygtningen@vnets sekretariat har i 2007 haft ca. 26 medarbejdere ansat. Ved udgangen
af 2007 var medarbejderstaben fglgende:

Sekretariatschef Stig Torp Henriksen
Specialkonsulent Anne von der Recke
Specialkonsulent Anne-Lise Ulf Schilling (orlov)
Specialkonsulent Helle Ankersen (orlov)

Fuldmegtige:

Carlo Andersen

Janus Andersen

Kristine Berg

Anne Marie Wegersleff Hansen
Rikke Karlsson

Cecilie Kruse

Nicolai Holm Larsen

Birgitte Lind (orlov)

Michael Ngrgaard

Charlotte Gaardsvig Pedersen
Rasmus Rasch

Fratradte:

Veselina Albrechtsen

Amed Barzinji (ansat som student)
Christina Husum

Ditte Juhl Nielsen

Camilla Richmann Olsen

Tenna Olsen

Peter Heiberg Sgrensen

Studenter:

Stud. jur. Amed Barzinji

Stud. jur. Ida Groth Bastiansen

Stud. jur. Thomas Viskum Lytken Larsen

Fratradte:

Stud jur. Carlo Andersen (ansat som fuldmagtig)
Stud. jur. Anne-Marie Thygesen
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Kontorfunktionarer:
Kontorfuldmagtig Grethe Almsge
Overassistent Hanne Desler
Overassistent/betjent Benny Grelsby
Overassistent Pia Grelsby

Assistent Mette Larsen

Assistent Liselotte Nielsen
Assistent/betjent Mogens Pihl Nielsen
Assistent Susanne Pedersen

Assistent Anne Landgren Petersen
Assistent Jane Petersen
Kontorfuldmegtig Stine Lund Thirsgaard

Assistent Christian Aage Klinke afgik ved dgden den 19. juli 2007.

1.6 Formandskabet

Det fremgar af Flygtningena@vnets forretningsorden (bekendtggrelse nr. 192 af 15.
marts 2006), at formanden reprasenterer Flygtningenavnet og pa Flygtningenzvnets
vegne underskriver blandt andet bidrag til besvarelser af spgrgsmél fra Folketinget,
besvarelser af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v. Herudover tilrettelgger
formanden med bistand fra sekretariatet n@vnets arbejde og fastlegger mgdedagene.
Endvidere har formanden det overordnede ansvar for visiteringen, det vil sige afggrel-
sen af, om en sag skal undergives mundtlig eller skriftlig behandling, eller om sagen
skal behandles af formanden eller en af nestformandene alene.

Ad hoc-beskikkelser og substitution af nevnsmedlemmer foretages efter formandens
narmere bestemmelse.

Det er formanden eller en af naestformandene, der leder de enkelte neevnsmgder.

Herudover er nevnets formand tillige formand for na@vnets koordinationsudvalg, som
beskrives nermere i afsnit 1.7.

Flygtningenavnets formand valges som beskrevet i afsnit 1.2 af formandskabet. For-
mandskabet beskikker ligeledes Flygtningen@®vnets medlemmer. Formandskabet drgf-
ter Ipbende spgrgsmal af betydning for arbejdet i Flygtningenavnet. I 2006 afholdt
formandskabet seks mgder.
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Flygtningenavnets formand eller en af n@stforma@ndene har endvidere kompetence til
at treeffe afggrelse alene i visse sager. Det drejer sig om sager, der i Udl@ndingeservice
har veeret sggt behandlet i abenbart grundlgs proceduren, jf. udlendingelovens § 53 b,
med mindre der er grund til at antage, at n&vnet vil &ndre Udlendingeservices afgg-
relse. Kompetencen kan ligeledes udgves i de sager, hvor betingelserne for at opna asyl
abenbart ma anses for at veere opfyldt samt i de tilfelde, hvor der er ansggt om genop-
tagelse af en afggrelse truffet af Flygtningen@vnet, men der ikke er grund til at antage,
at nevnet vil @ndre sin afggrelse. Der kan endvidere henvises til udlendingelovens §
53, stk. 8-10.

1.7 Koordinationsudvalget

Drgftelse af spgrgsmal om almindelige retningslinier for nevnets arbejde m.v. sker i
navnets koordinationsudvalg, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.

Udvalget er sammensat pa samme made som et n&vn. Udover Flygtningenavnets for-
mand, landsdommer B. O. Jespersen, bestar udvalget af kontorchef Michael Kjergaard
(Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration) og advokat Elsebeth Rasmus-
sen (Advokatradet).

Koordinationsudvalgets opgaver er nermere beskrevet i § 17 i Flygtningen@vnets for-
retningsorden og omfatter blandt andet drgftelse af forhold, der kan eller bgr indga i
navnets vurdering af en bestemt type sager, drgftelse af spgrgsmal vedrgrende berostil-
lelse af sager og efterfglgende viderebehandling samt besvarelser af hgringer om ny
lovgivning.

Herudover drgfter udvalget blandt andet spgrgsmal vedrgrende sagsbehandlingstider,
udsendelsesforhold og Udlendingeservices indberetninger i medfgr af udlendinge-
lovens § 53 b, stk. 3.

Der blev i 2007 afholdt seks mgder i Flygtningenavnets koordinationsudvalg. Der blev
yderligere afholdt et enkelt telefonisk mgde.

1.8 Flygtningenavnets sekretariat

Integrationsministeriet stiller sekretariatsbetjening til radighed for Flygtningenavnet.

Afledt af Flygtningen@vnets opgaver er nevnssekretariatets hovedopgave at yde en
kvalificeret juridisk og praktisk servicering af Flygtningenavnets formandskab, koor-
dinationsudvalget og n@vnets gvrige medlemmer i form af hurtig og korrekt sagsbe-
handling, hurtig og sikker ekspedition af sagerne samt en hensigtsmassig og effektiv
tilretteleeggelse af nevnsmgderne.
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Sekretariatet har til opgave at forberede asylsagerne, saledes at sagerne s vidt muligt
kan behandles og afggres under et og samme n@vnsmgde. Sekretariatets opgaver og
bemyndigelse fremgar i vidt omfang af forretningsordenen for Flygtningenavnet. For-
beredelsen af sagerne indebzarer - udover en kontrol af sagens bilag - bl.a. stillingtagen
til, hvorvidt fremmedsprogede bilag og dokumenter skal oversattes, og hvorvidt der
bgr indhentes akter fra andre asylsager, eksempelvis vedrgrende familiemedlemmer til
ansggeren. Endvidere sgrger sekretariatet for, at navnet i forbindelse med sagsbehand-
lingen er i besiddelse af relevante baggrundsoplysninger. Forud for n&evnsmgderne ud-
arbejdes der et resumé af sagens faktiske oplysninger. Dette resumé danner sammen
med ansggerens forklaring under selve n&@vnsmgdet grundlaget for den endelige beslut-

ning i sagen.

Sekretariatet foretager desuden beskikkelse af advokater, berammelse af n&@vnsmgder
samt indkaldelse til nevnsmgderne af ansgger, tolk, advokat, Udlendingeservice og
nevnets medlemmer.

Neavnssekretariatet har endvidere til opgave at bista Flygtningenavnet med Igbende
ajourfgring og offentligggrelse af n@evnets baggrundsmateriale, undersggelse af juridi-
ske problemstillinger, udarbejdelse af udkast til hgringstemaer, besvarelse af folke-
tingsspgrgsmal og henvendelser fra andre myndigheder eller institutioner samt udarbej-
delse af udkast til formandskabets beretninger.

Herudover udarbejder sekretariatet udkast til afggrelser i sager, der af Udl@ndingeser-
vice har veeret forsggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, og som i henhold til
udlendingelovens § 53, stk. 8, behandles pa skriftligt grundlag.

Sekretariatet bistar videre formandskabet med udferdigelse af udkast til afggrelser
vedrgrende spgrgsmal om genoptagelse af asylsager og besvarelse af andre henvendel-
ser i konkrete asylsager.

Endelig er det sekretariatet, der bistir naevnet med udvelgelse af relevant praksis til
offentligggrelse pa nevnets hjemmeside og udarbejdelse af resuméerne.

1.9 Flygtningenavnets hjemmeside

I november 2007 lancerede Flygtningen®vnet en ny hjemmeside med nyt design og
flere sggemuligheder.

Et hovedformél med den nye hjemmeside er at styrke n@vnets eksterne kommunikation
og bidrage til den stgrst mulige abenhed omkring n@vnets arbejde. Hjemmesiden skal
endvidere bidrage til kommunikationen med n@vnets faste samarbejdspartnere, f.eks.
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advokater og tolke. Dette skal ske ved at ggre information om navnets arbejde lettere
tilgeengelig. Et helt centralt element ved den nye hjemmeside er at sikre let adgang til
navnets omfattende baggrundsmateriale og praksis.

Flygtningen@vnets hjemmeside bliver Igbende opdateret med resuméer af en reekke af
de senest trufne afggrelser. I 2007 er omkring 50 % af n@vnets afggrelser offentliggjort
pé hjemmesiden. For sé vidt angér naevnets afggrelser vedrgrende irakiske statsborgere,
som i 2007 har udgjort den stgrste nationalitetsgruppe, har n@vnet Igbende offentlig-
gjort omkring 80 % af naevnets afggrelser.

Resuméerne er inddelt efter nationalitet, og der kan sgges direkte i resuméerne efter
bestemte emner. Der kan herudover sgges pa tvers af alle resuméerne ved brug af et
eller flere emneord. De afggrelser, der offentligggres pa hjemmesiden, er udvalgt under
hensyntagen til afggrelsernes relevans, og der er tilsigtet en reprasentativ fordeling
med hensyn til asylmotiver. Der medtages som udgangspunkt ikke resumé af rene tro-
vaerdighedsafggrelser.

Pa Flygtningenavnets hjemmeside offentligggres endvidere statistik over antallet af
afgjorte og verserende sager i Flygtningen®vnet samt statistik over navnets sagsbe-
handlingstider.

Hovedparten af Flygtningen®vnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via navnets
hjemmeside, og materialet er i lgbet af aret lgbende blevet opdateret. Det tilgengelige
baggrundsmateriale omfatter aktuelt og relevant materiale for det enkelte land. Der er
for hvert land en oversigt med en kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter
og et link til dokumentet. Pa den nye hjemmeside er det muligt at sgge direkte i indhol-
det af dokumenterne efter specifikke oplysninger. Det er sdledes enkelt for na@vnets
medlemmer, de mgdende advokater og andre interesserede at fremfinde relevant bag-
grundsmateriale.

Herudover er der pa hjemmesiden direkte links til Flygtningenavnet og Udlandinge-
services tre notater om henholdsvis beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s
Flygtningekonvention og Den europaiske Menneskerettighedskonvention, om FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behand-
ling eller straf og om FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Der fin-
des péa hjemmesiden endvidere links til nyere, relevante domme fra Den europaiske
Menneskeretsdomstol.

Pa hjemmesiden er der tillige adgang til Flygtningenavnets beretninger og arsrappor-
ter.
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1.10  Flygtningenaevnets resultatkontrakt

Som noget nyt indgik Flygtningen@vnet i 2007 en resultatkontrakt med Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, som var galdende for 2007. Resultatkontrak-
ten er baseret pa Flygtningenavnets vision og mission og indeholder med udgangs-
punkt heri n@vnets primaere malsaetninger.

1.10.1 Nzevnets malopfyldelse for 2007

I resultatkontrakten for 2007 er der blandt andet fastsat malsatninger vedrgrende sags-
behandlingstider og udvikling af en helt ny version af Flygtningen@vnets hjemmeside.
Den nye hjemmeside blev taget i brug i november 2007 og indeholder bl.a. nye sgge-
muligheder, jf. ovenfor.

Det fremgér videre af resultatkontakten, at der i Igbet af 2007 ivaerkszattes et projekt til
fastleggelse af malemetoder til vurdering af, i hvilket omfang Flygtningenavnet lever
op til sin mission og vision, med henblik pa at der fremover vil kunne gennemfgres
faktiske kvalitetsmalinger heraf. Der er i 2007 nedsat en arbejdsgruppe med reprasen-
tanter for n@vnets formandskab, nevnssekretariatet og Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration.

Flygtningen@vnet har i na@vnets arsrapport for 2007 redegjort n&rmere for navnets
opfyldelse af kontraktens malsztninger, ligesom der i kapitel 9 er redegjort for nevnets
afgerelser og sagsbehandlingstider i 2007.

Flygtningenavnets arsrapport kan i sin helhed laeses pa Flygtningenavnets hjemmeside
www.fin.dk.

1.10.2 Nazevnets malsatninger for 2008

Flygtningenavnet har indgéet en ny resultatkontrakt med ministeriet for 2008. Som en
del af resultatkontrakten for 2007 er der som navnt nedsat en arbejdsgruppe, der skal
udarbejde forslag til kvalitetsmalinger for naevnets sagsbehandling. Af resultatkontak-
ten for 2008 fremgar, at der som led heri skal testes et antal pilotsager for de kvalitets-
maélinger, som Flygtningenavnet udvalger til fremtidig brug pa baggrund af forslag fra
arbejdsgruppen. Arbejdsgruppen har atholdt to mg@der og er i gang med en forbere-
dende undersggelse af hvilke kvalitetsmal, der kan opstilles. Arbejdsgruppen skal af-
slutte sit arbejde inden udgangen af august 2008.

Desuden er der i resultatkontrakten for 2008 blandt andet fastsat malsetninger for sags-
behandlingstider samt opstillet malsatninger for opdatering af baggrundsmaterialet og
videreudvikling af n@vnets hjemmeside, herunder ved oprettelse af et privat forum for
sekretariatet og nevnets medlemmer.
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Kapitel 2

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde

2.1 Indledning

Danmark deltager som fglge af det danske forbehold pa omradet for retlige og indre an-
liggender ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til EF-trak-
tatens afsnit IV, det vil sige det overstatslige samarbejde vedrgrende asyl, ligesom Dan-
mark ikke deltager i beslutninger og retsakter inden for dette omrade. Danmark deltager
dog fortsat i mgder pa asylomradet og kan give sin mening til kende. Danmark deltager
endvidere i samarbejdet om retlige og indre anliggender, sé leenge det er mellemstatsligt.
Danmarks stilling er n@rmere fastlagt i en protokol til Amsterdamtraktaten.

Dette kapitel indeholder en oversigt over de internationale arbejdsgrupper og mgder,
som Flygtningen@vnet har deltaget i i 2007. Endvidere er der en beskrivelse af de ve-
sentligste emner, der har varet drgftet i den forbindelse.

Flygtningen@vnet er ved internationale mgder m.v. normalt reprasenteret ved sekreta-
riatet pd formandens vegne. Sekretariatets eventuelle bidrag i forbindelse med forbere-
delse af skriftlige eller mundtlige bidrag er sdledes altid baseret pa et tet samarbejde
med formanden.

Flygtningenavnets deltagelse i internationalt arbejde er som fglge af n@vnets uathen-
gige domstolslignende status begranset til drgftelser og bidrag af faktuel og juridisk
karakter. Neevnet deltager saledes ikke i mere politisk pragede drgftelser.

12007 har Flygtningenavnet deltaget i fglgende faste fora i det internationale samar-
bejde pa flygtningeomradet: EURASIL-arbejdsgruppen under EU, herunder EURA-
SIL’s arlige m@de for ankeinstanser, jf. pkt. 2.3, samt det arlige mgde i UNHCR’s ekse-
kutivkomité (EXCOM), jf. pkt. 2.4.

I Igbet af 2007 har Flygtningenavnet endvidere deltaget i en konference arrangeret af
International Association of Refugee Law Judges (IARLJ), jf. pkt. 2.5, samt et seminar
arrangeret af Den Svenske Afghanistankomité, jf. pkt. 2.6.
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Endelig har Flygtningenavnet i 2007 haft besgg af flere udenlandske delegationer, der
har besggt Danmark for at fa nermere kendskab til de danske asylprocedurer og asyl-
regler, jf. nermere herom under pkt. 2.7.

2.2 EU-asylgruppen

I EU-asylgruppen kortlegges regelgrundlag og praksis i de forskellige medlemslande,
og der udarbejdes oplag til brug for overordnede grupper og udvalg under Radet. End-
videre foretages en indledende gennemgang af forslag til retsakter. Asylgruppen er ho-
vedsageligt sammensat af juridiske eksperter pa omradet med kendskab til savel natio-
nal lovgivning som praksis pa udleendingeomradet.

Reprasentanter for Flygtningen®vnet deltager i de af EU- asylgruppens mgder, der
vedrgrer emner inden for Flygtningenavnets kompetenceomrade. Flygtningenavnets
repraesentanter deltager som en del af den danske delegation, der ledes af en reprasen-
tant for Integrationsministeriets internationale kontor.

12007 har der varet atholdt tre m@der henholdsvis den 21. september, 29. oktober og
30. november. Mgderne har hovedsagligt omhandlet direktivforslaget om udvidelse af
anvendelsesomradet for direktivet om langtidsophold for tredjelandsstatsborgere.
Flygtningen@vnets repraesentanter har ikke deltaget i disse mgder, da dagsordenen ikke
direkte har vedrgrt Flygtningen@vnets kompetenceomrade.

2.3 EURASIL

EURASIL (European Union Network for Asylum Practitioners) er en uformel arbejds-
gruppe under EU-Kommissionen, hvor der indsamles og udveksles baggrundsoplys-
ninger om de oprindelseslande, hvorfra der modtages asylansggere i Europa. Der ud-
veksles endvidere oplysninger om de enkelte EU-landes asylpraksis, statistiske
oplysninger og andre relevante oplysninger pa asylomradet. EURASIL er udelukkende
et forum for informationsudveksling og er sdledes uden beslutningsmyndighed i spgrgs-
mal om asyl. Arbejdet i gruppen er preeget af “co-ownership”, siledes at de enkelte
medlemslande arbejder tet sammen med Kommissionen i forhold til forberedelse af
mgderne, valg af emner til drgftelse pa mgderne m.v.

Reprasentanter for Flygtningenavnets sekretariat deltager i EURASIL-mgderne som
en del af den danske delegation, der ledes af Udl@ndingeservice. Flygtningenevnets
rolle i forbindelse med m@derne er som sagkyndig instans at bidrage til informationen
om Danmarks praksis pa asylomradet samt at drage nytte af den generelle informati-
onsudveksling pa mgderne, som er et vigtigt led i n@vnets lgbende opdatering af bag-
grundsmaterialet. USA, Canada, Norge og Schweiz bliver inviteret til nogle af mgderne
med henblik pa deltagelse i informationsudvekslingen.
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Danmarks orientering om konkrete sager sker i anonymiseret form, og oplysningerne
om de enkelte landes behandling af asylsager behandles som udgangspunkt fortro-
ligt.

UNHCR deltager i mgderne som et led i informationsudvekslingen.

Som faste punkter pa dagsordenen er udveksling af oplysninger pa asylomrédet og in-
formation om planlagte og afviklede fact-finding missioner. Sa vidt muligt oversattes
Danmarks og andre landes fact-finding rapporter Igbende til engelsk til brug for lande-
nes baggrundsmaterial esamlinger.

12007 deltog Flygtningen@vnets sekretariat i otte mgder i EURASIL-arbejdsgruppen,
herunder i fire workshops.

Emnet for EURASIL s mgde i marts 2007 var handtering af baggrundsmateriale og det
fremtidige arbejde i EURASIL. Pa mgdet presenterede Nederlandenes delegation et
projekt finansieret af midler fra EU’s ARGO program, der har til formal at udarbejde
faelles retningslinier for handtering af baggrundsmateriale om oprindelseslande. Den
nederlandske delegation presenterede endvidere et forelgbigt forslag til retningslinier.
Herudover prasenterede et konsulentfirma en analyse af fordelene ved at oprette en
EU-Internetportal med felles adgang til baggrundsmateriale samt fact finding-rappor-
ter udarbejdet af medlemslandene. Endvidere blev det kommende érs arbejde i EURA-
SIL diskuteret, herunder emner for plenarmgder og workshops.

I'maj 2007 blev der aftholdt en workshop vedrgrende Irak arrangeret af Norge, Schweiz,
Sverige og Tyskland i samarbejde med EURASIL. P& workshoppen gennemgik UN-
HCR den sikkerhedsmassige situation i Irak samt UNHCR s anbefalinger vedrgrende
international beskyttelse af asylansggere fra Irak. Herudover gennemgik den norske og
den schweiziske delegation resultatet af deres fact-finding mission til Nordirak. Pa
workshoppen drgftedes muligheden for, at irakere fra det centrale- og sydlige Irak op-
nér beskyttelse i Nordirak samt muligheden for at opna en tilbagetagelsesaftale med
myndighederne i Nordirak. Endelig drgftedes forskellene i medlemslandenes praksis i
sager vedrgrende irakiske asylansggere, herunder vedrgrende statusvalg.

Emnet for EURASIL s mgde i oktober 2007 var en gennemgang af status pa forskellige
af arbejdsgruppens projekter samt en planlegning af det fremtidige arbejde i EURA-
SIL. Et konsulentfirma orienterede om arbejdet med en felles Internetportal for bag-
grundsmateriale. Den belgiske og den franske delegation prasenterede resultatet af
deres felles fact finding-mission til Den Demokratiske Republik Congo. Herudover
presenterede den tyske delegation det forelgbige resultat af arbejdet med ved de tyske
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udlendingemyndigheder at oprette en forelgbig tysk/engelsk oversattelsesdatabase
over udlendingeretlige udtryk. Endvidere blev emner for workshops i 2008 drgftet.

Ligeledes i oktober 2007 blev der atholdt en workshop vedrgrende Sri Lanka arrangeret
af Tyskland og Frankrig i samarbejde med EURASIL. Pa workshoppen blev landespe-
cifikke spgrgsmal vedrgrende Sri Lanka diskuteret, herunder blandt andet om situatio-
nen i det nordlige og gstlige Sri Lanka samt om forholdene for tamiler. Endvidere blev
de mest paberabte asylmotiver fra srilankanske asylansggere gennemgaet. Endelig re-
degjorde UNHCR for den seneste udvikling og om deres aktiviteter i landet.

I december 2007 blev der aftholdt en workshop vedrgrende den Russiske Fgderation,
herunder Tjetjenien, arrangeret af Polen og Holland i samarbejde med EURASIL. Pa
workshoppen blev landespecifikke spgrgsmaél vedrgrende Rusland og Tjetjenien samt
den gvrige del af det nordlige Kaukasus drgftet.

Ligeledes i december 2007 blev der atholdt et m@de, hvor emnet var en gennemgang af
status pa forskellige projekter. Den nederlandske delegation orienterede siledes om en
felles fact finding mission til Nigeria foretaget af Belgien, Danmark, Nederlandene og
Storbritannien. Den tyske delegation orienterede om projektet European Country of
Origin Sponsorship, hvorefter et medlemsland kan velge at specialisere sig i bag-
grundsmateriale vedrgrende et bestemt oprindelsesland til gavn for de andre medlems-
lande. Herudover orienterede IGC om deres aktiviteter. Endelig drgftedes resultaterne
af workshops atholdt i EURASIL i Igbet af 2007.

Endelig blev der i december 2007 afholdt en workshop vedrgrende Irak arrangeret af
Sverige i samarbejde med EURASIL. Pa workshoppen holdt blandt andre UNHCR
opleg om sikkerhedssituationen i Irak, herunder blandt andet om kampe mellem sunni-
og shia-muslimer, sakaldte “awakening movements”, forholdene for etniske og religi-
@gse minoriteter, kidnapninger, drab, terrorisme, vejbomber, selvmordsattentater m.v.
Endvidere orienterede den svenske delegation om situationen i forskellige dele af Irak,
ligesom den finske delegation orienterede om hovedpunkterne fra en fact finding mis-
sion til Nordirak. Yderligere holdt IOM et opleg om internt fordrevne i Irak og orien-
terede om forholdene for irakere, der frivilligt er vendt tilbage til Irak. Holland holdt
desuden et opleg om en database, som man har udviklet til brug for at fastsla, om ira-
kiske identitetspapirer er falske. Endelig diskuterede delegationerne statusvalg som
fglge af de nye oplysninger i UNHCRs Guidelines fra december 2007 om beskyttelses-
behovet for irakiske asylansggere, som var udgivet for mgdet i EURASIL.

Pa det arlige mgde for ankeinstanser i december 2007 blev der orienteret om arbejdet
med en faelles Internetportal for baggrundsmateriale. Herudover blev der atholdt oplag
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med efterfglgende diskussion om troverdighedsvurderingen i asylsager samt om defi-
nitionen af og betydningen af et internt flugtalternativ.

2.4 UNHCR's eksekutivkomité (EXCOM)

EXCOM er det politikformulerende, radgivende og budgetfastleggende forum (Ekse-
kutivkomitéen), der fasts@tter de overordnede retningslinjer for UNHCR’s arbejde. De
anbefalinger, som EXCOM nir til enighed om ved de arlige plenumsamlinger, betegnes
EXCOM-konklusioner og udggr et supplement til det mandat, som er grundlaget for
UNHCR’s virksomhed.

Ved den arlige EXCOM-samling i oktober er Flygtningenavnet reprasenteret ved en
medarbejder fra sekretariatet. Ud over Flygtningenavnets repraesentant bestar den dan-
ske delegation af reprasentanter for Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion, Udenrigsministeriet og Dansk Flygtningehjlp.

I perioden fra den 1. til den 5. oktober 2007 atholdt EXCOM sin 58. samling i Geneve.
Pa mgdet blev fglgende konklusion vedrgrende international beskyttelse vedtaget:

Konklusion nr. 107: “ Conclusion on Children at Risk”. Konklusionen indeholder ret-
ningslinier for identifikationen af, hvilke bgrn, som er i s@rlig risiko og derfor har et
serligt beskyttelsesbehov. Det understreges, at bgrn bgr vere blandt de fgrste, der mod-
tager hjelp og beskyttelse, hvis der er behov for det.

Som eksempler pa generelle omstandigheder, der bgr tages hensyn til i forbindelse
med identifikationen af bgrn i s@rlig risiko nevnes: Sikkerhedssituationen i omradet,
hvor barnet/bgrnene befinder sig; manglende adgang til asylprocedure, der tager hen-
syn til bgrn; er der tale om et barn/bgrn, der er fordrevet fra sin hjemegn, eksempelvis
pé grund af en langvarig konflikt; mangel pé varige lgsningsmuligheder; fattigdom og
manglende forsgrgelsesmuligheder for familier; manglende adgang til uddannelse og
sundhedsvasen; forstyrrelser af familie og andre strukturer, der kan hjelpe bgrn; eksi-
stensen af traditioner/ritualer, der kan vere skadelige for bgrn; diskrimination, intole-
rance, xenofobi og ulighed mellem kgnnene; samt manglende muligheder for at doku-
mentere forholdet mellem bgrn og foreldre, gennem registrering af fgdsler og udstedelse
af fedsel sattester.

Som eksempler pa individuelle omsteendigheder, der bgr tages hensyn til i forbindelse
med identifikationen af bgrn i sarlig risiko n@vnes: Uledsagede bgrn; bgrn, som er
ledsagede af voksne, men bliver misbrugt af den/de ledsagende voksne; statslgse bgrn;
meget unge m@dre og deres bgrn; bgrn der er ofre for menneskehandel og seksuelt
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misbrug, herunder pornografi, padofili og prostitution; ofre for tortur og vold, herunder
serligt seksuel og kgnsrelateret vold og andre former for misbrug og udnyttelse; bgrn,
som bliver gift, selv om de er under den alder, hvor det efter national lovgivning er til-
ladt at gifte sig, herunder bgrn i tvangsagteskaber; bgrn, som bliver eller er blevet as-
socieret med vabnede styrker eller grupper; frihedsbergvede bgrn; bgrn, der bliver
udsat for social diskrimination; bgrn med mentale eller psykiske handicap; bgrn, der
lever med eller er pavirket af HIV/AIDS; bgrn, der lider af andre alvorlige sygdomme;
samt bgrn, der ikke gar i skole.

Konklusionen indeholder endvidere anbefalinger om, hvilke skridt de enkelte stater kan
tage for at beskytte bgrn, der er i s@rlig risiko. Konklusionen understreger vigtigheden
af, at de enkelte stater gennemfgrer procedurer, der sikrer, at det enkelte barns interes-
ser varetages pa den bedst mulige made, og at det enkelte barn s vidt muligt athangigt
af dets alder og modenhed bliver inddraget i processen. I den forbindelse understreges
vigtigheden af, at de enkelte stater gennemfgrer en asylprocedure, der tager hensyn til
bgrns serlige forhold, herunder det enkelte barns kgn og modenhed, blandt andet i be-
visvurderingen i konkrete asylsager. Endvidere understreges betydningen af, at bgrn
har mulighed for at blive representeret under behandlingen af deres asylsag.

2.5 International Association of Refugee Law Judges (IARLJ)

IARLIJ blev etableret i 1997. Formalet med organisationen er at fremme det internatio-
nale samarbejde inden for det asylretlige omrade. IARLJ afholder érlige konferencer,
hvor dommere fra hele verden inviteres for at deltage i seminarier med oplag, debat og
udveksling af oplysninger.

Den 18. — 19. oktober 2007 aftholdt IARLJ en konference i Strasbourg. Temaet for kon-
ferencen var ”Samspillet mellem Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention og
EU’s Kvalifikationsdirektiv”. Flygtningenavnets formand holdt pa konferencen opleg
om Flygtningen®vnets anvendelse af ’subsidier beskyttelse”.

2.6 Den Svenske Afghanistankomité

Den 8. — 9. november 2007 atholdt Den Svenske Afghanistankomité et seminar i Stock-
holm. Fra Danmark deltog en reprasentant for Flygtningen®vnets sekretariat og en
representant for Udl@ndingeservice, Den Danske Afghanistankomité, Institut for Men-
neskerettigheder og DACAAR. Fra Sverige, Norge, Tyskland og Storbritannien deltog
blandt andre repraesentanter for asylmyndigheder og humanitere organisationer. Semi-
narets emne var “Konflikten i Afghanistan — lokale, regionale og globale perspektiver”.
Der blev afholdt indleeg om blandt andet udviklingen blandt afghanske pashtuner, om
Talebans offensiv i landet, forholdet mellem Afghanistan og dets nabolande, om Afgha-
nistans rolle i forhold til det globale samfund, om narkotikahandlen, samt om menne-
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skerettighedssituationen og om udviklingen i genopbygningen i Afghanistan. Fore-
dragsholderne var blandt andre den tidligere afghanske udenrigsminister, den afghanske
undervisningsminister, direktgren for Det Afghanske Menneskerettigheds- og Forsk-
nings Konsortium (HRRAC), FNs assisterende generalsekreter for humanitere sager,
reprasentanten for EUs s@rlige udsending i Afghanistan, en journalist udstationeret i
Pakistan, den svenske udenrigsminister samt professorer og forskere i international lov
og politisk videnskab.

2.7 Udenlandske besgg i Flygtningenaevnets sekretariat

Flygtningen@vnet har i Igbet af 2007 haft flere besgg arrangeret af Dansk Flygtninge-
hjelp — blandt andet som led i de kapacitetsopbygningsprojekter som flygtningehjel-
pen deltager i. De udenlandske delegationer har bestaet af sdvel embedsmand som re-
presentanter fra NGO’er, blandt andet fra Kenya, Ukraine, Aserbajdsjan og
Kasakhstan.

Delegationerne var i Danmark pa studiebesgg for at fa indsigt i, hvordan det danske
asyl- og indvandringssystem fungerer. Delegationerne blev modtaget af medarbejdere
fra sekretariatet, der fortalte om Flygtningen@vnets og sekretariatets arbejde, herunder
om n&vnets opbygning og uafthengighed, forberedelsen af en sag til nevnsmgde, selve
naevnsmgdet og sagens afggrelse. Delegationerne besggte endvidere Udl@ndingeser-
vice og Rigspolitiet under deres besgg i Danmark.

Flygtningenavnet havde i foraret besgg af en delegation af myndighedsreprasentanter
fra Kosovo. Besgget var arrangeret af Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
gration, og delegationen blev modtaget af medarbejdere fra sekretariatet, der fortalte
om Flygtningen@vnets og sekretariatets arbejde, herunder om navnets opbygning og
uafhengighed, forberedelsen af en sag til nevnsmgde, selve nevnsmgdet og sagens
afggrelse. Delegationen besggte derudover Rigspolitiet, Udlendingeservice, Integrati-
onsministeriet og Dansk Rgde Kors i Sandholm.

I februar 2007 havde Flygtningen@vnet endvidere besgg af en gruppe n@vnsledere fra
det norske Utlendingsnemnda. De besggende blev modtaget af Flygtningen@vnets for-
mand og sekretariatschefen. Der blev holdt et oplaeg for de besggende vedrgrende en
rekke udvalgte asylretlige problemstillinger, herunder om n@vnets praksis vedrgrende
anvendelse af internt flugtalternativ (IFA) samt na@vnets praksis vedrgrende nogle ud-
valgte lande.

I april 2007 havde Flygtningen@vnet besgg af Hans Ten Feld og Peter Trotter fra UN-
HCR, som blev modtaget af Flygtningena@vnets formand og sekretariatschefen. For-
manden og sekretariatschefen redegjorde pa nevnets vegne for Flygtningenavnets or-
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ganisation og opbygning. Derudover redegjorde formanden og sekretariatschefen for
Flygtningenavnets praksis for en reekke udvalgte omrader, herunder blandt andet Flygt-
ningenavnets praksis vedrgrende irakiske asylansggere.

I november 2007 havde Flygtningenavnet besgg af en delegation fra UNHCR besta-
ende af Hans Ten Feld, Wei-Ming Lim Kabaa og Gabriela Wengert fra UNHCR. Dele-
gationen redegjorde pa et seminar bl.a. for UNHCR’s guidelines vedrgrende internatio-
nal beskyttelse for irakiske asylansggere. Til stede var medlemmer af Flygtningen@vnet,
medarbejdere i Flygtningen®vnets sekretariat og reprasentanter fra Udlendingeser-
vice og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. For en n&ermere beskri-
velse af seminaret henvises til kapitel 7.2.1.

Derudover havde Flygtningenaevnet i efteraret 2007 besgg af det norske Utlen-
dingsnemndas 1. asylsektion. De besggende blev modtaget af medarbejdere fra sekre-
tariatet, der fortalte om det daglige arbejde i Flygtningena@vnet og sekretariatet. Derud-
over blev der holdt et opleg for de besggende vedrgrende Flygtningenavnets praksis i
forbindelse med en reekke udvalgte asylretlige problemstillinger, herunder blandt andet
om anvendelse af internt flugtalternativ (IFA) samt problemstillinger i sager, der om-
handler menneskehandel (trafficking) af kvinder fra Nigeria.

Endelig havde Flygtningenavnet i august 2007 besgg af en delegation af embedsmend
fra Administrative Appeals Commission of Taipei City Government, der var pa studie-
besgg i Danmark for at besgge en reekke forskellige nevn for pa at fa indblik i, hvordan
forskellige n®vn i Danmark er opbygget. Delegationerne blev modtaget af medarbe;j-
dere fra sekretariatet, der fortalte om Flygtningen@vnets og sekretariatets arbejde, her-
under om na&vnets opbygning og uathengighed, forberedelsen af en sag til nevnsmgde,
selve ne@vnsmgdet og sagens afggrelse.
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Kapitel 3

Grundlaget for og behandlingen af asylsager

3.1 Udlandingelovens § 7

Flygtningen@vnet har i 2007 truffet afggrelse i 273 spontansager vedrgrende 325 per-
soner.

Nevnet har i 2007 stadfestet Udleendingeservices afggrelse for 227 personer, meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, til 28 personer og meddelt op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), til 30 personer.
Der er endvidere meddelt opholdstilladelse efter den tidligere galdende bestemmelse i
udlendingelovens § 7, stk. 2 (de facto-status), til 10 personer.

Den tidligere geeldende bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 2 (de facto), finder
anvendelse for asylansggninger indgivet fgr den 1. juli 2002, hvor lov nr. 365 af 6. juni
2002 om @ndring af udlendingeloven tradte i kraft. For en nermere beskrivelse af
lovaendringen og praksis efter den tidligere geldende bestemmelse i § 7, stk. 2, henvi-
ses til formandskabets 11., 12. og 13. beretninger for 2002, 2003 og 2004.

3.1.1 Udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus)

Efter udlendingelovens § 7, stk. 1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, hvis udlendingen er omfattet af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951.
Efter konventionens artikel 1, litra A, nr. 2, betragtes en person som flygtning, safremt
den pagaldende:

... som fglge af velbegrundet frygt for forfglgelse pa grund af sin race, religion, nationalitet, sit
tilhgrsforhold til en s@rlig social gruppe eller sine politiske anskuelser befinder sig udenfor det
land, i hvilket han har statsborgerret, og som ikke er i stand til — eller pa grund af sadan frygt ikke
gnsker — at spge dette lands beskyttelse, eller som ikke har nogen statsborgerret, og som pa grund
af sddanne begivenheder befinder sig udenfor det land, hvor han tidligere havde fast bopel, og ikke
er i stand til — eller pa grund af sddan frygt ikke gnsker — at vende tilbage dertil.”

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, inkorporerer Flygtningekonventionens artikel 1 A i dansk
ret, sdledes at flygtninge som udgangspunkt har et retskrav pa opholdstilladelse.
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Det fremgér af ordlyden af artikel 1, litra A, nr. 2, at ansggeren skal nzere en velbegrun-
det frygt for forfglgelse. Heri ligger som udgangspunkt et krav om, at ansggerens frygt
er understgttet af objektive kendsgerninger. Der kan imidlertid foreligge situationer,
hvor den subjektive frygt for forfglgelse er sa velbegrundet, at dette udggr et tilstraek-
keligt grundlag for at meddele asyl.

Ved vurderingen af, om der foreligger forfglgelse, indgar blandt andet baggrunden for
og intensiteten af overgrebene, herunder om der er tale om overgreb af systematiseret
og kvalificeret karakter. Herudover tillegges det betydning, hvornar overgrebene tids-
massigt har fundet sted, og om der er risiko for, at overgrebene vil forts@tte. Som ud-
gangspunkt sigtes til forfglgelse, der udgar fra myndighederne, men forfglgelse kan
tillige foreligge, hvor myndighederne ikke er i stand til at yde ansggeren forngden be-
skyttelse mod konkrete og individuelle overgreb foretaget af andre, fx af en befolk-
ningsgruppe. Det afggrende i disse situationer er, hvorvidt sadanne handlinger fra en
befolkningsgruppes side tilskyndes eller tolereres af myndighederne, eller myndighe-
derne afviser eller viser sig ude af stand til at yde forngden beskyttelse mod sadanne
handlinger.

Kriteriet for, hvornar Flygtningenavnet anser betingelserne for at meddele opholdstil-
ladelse efter udle@ndingelovens § 7, stk. 1, for opfyldt, kan generelt udtrykkes saledes,
at der skal vare tale om en person, som har en velbegrundet frygt for at blive udsat for
en konkret, individuel forfglgelse af en vis styrke ved en eventuel tilbagevenden til sit
hjemland.

Ved bedgmmelsen af, om frygten kan anses at vare velbegrundet, tager n@vnet ud-
gangspunkt i de oplysninger om forfglgelse, der matte foreligge, forud for den pagzl-
dendes udrejse af hjemlandet. Det er imidlertid ikke et krav, at der ved ansggerens ud-
rejse forela et asylgrundlag. Det afggrende er, hvordan den pageldendes situation ma
antages at vere ved en eventuel tilbagevenden til hjemlandet.

I det fglgende gengives resumé af udvalgte afggrelser, hvor ansggeren er blevet med-
delt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1.

I kapitel 8 er der tillige medtaget resuméer af en rekke af n@vnets afggrelser opdelt
efter ansggerens nationalitet.

3.1.1.1  Praksis efter udleendingelovens § 7, stk. 1

Som eksempler pa afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af politi-
ske forhold kan n&vnes:
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Navnet meddelte i januar 2007 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan, fgdt i 2001. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren er fgdt i Dan-
mark, efter at foreldrene havde opnaet asyl. Der var derfor ikke grundlag for at med-
dele konsekvensstatus. Ansggeren havde ikke et selvstendigt asylgrundlag. Flygtnin-
genzvnet lagde til grund, at faderen havde veret medlem af PDPA’s Centralkomité.
Faderen udrejste af Afghanistan i 1997 pa grund af forfglgelse fra Taleban. Faderen
havde gjort gaeldende, at han i dag stér i et asylbegrundende modsetningsforhold til
Mujahedin og general Dostum, blandt andet som fglge af sin stgtte til prasident Naji-
bullah. P4 denne baggrund fandt naevnet, at der som fglge af faderens profilering som
PDPA centralkomitémedlem og stgtte til Najibullahs regime var en reel risiko for, at
familien og ansggeren fortsat ville vere i sggelyset ved en tilbagevenden til Afghani-
stan. Flygtningenavnet fandt det sdledes sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbage-
venden ville vaere i risiko for asylbegrundende overgreb. Afg/2007/1

Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan, fgdt i 1977. Indrejst i maj 2006. Det fremgér af sagen, at ansggeren og
hans familie var tilknyttet SAZA (revolutionart arbejderparti i Afghanistan), flere af
hans onkler pa hgjt niveau. Flygtningengevnet fandt, at ansggeren havde forklaret tro-
verdigt om sin families og sin egen tilknytning til SAZA og lagde herunder vagt pa, at
ansggeren til asylskemaet og i samtalen med Udlandingeservice havde n®vnt, at der
var udstedt en arrestordre pa ham i forbindelse med anholdelsen af to af hans partifel-
ler. Flygtningenavnet lagde derfor til grund, at ansggeren pa grund af sit medlemskab
af SAZA og sin s@rlige familiemassig tilknytning hertil efter tilbagekomsten til sin
hjemby i1 2004 blev udpeget til leder af SAZAs ungdoms- eller studenterorganisation i
byen. Ansggeren havde aktiviteter i denne egenskab blandt andet i form af agitation og
hvervning af nye medlemmer samt deltagelse i mgder. Sammen med sine to partifeller
fremstillede og opsatte ansggeren en karikaturtegning, der blandt andet fremstillede
den lokale guverngr i provinsen, som et @sel. Naevnet lagde vagt pa, at ansggerens
partifeeller blev anholdt som fglge af ops@tningen af karikaturtegningen, og at der i
denne sammenhzang blev udstedt en arrestordre pa ansggeren. Ansggeren skjulte sig
med det samme og udrejste efter cirka en uge blandt andet ved hjalp fra hgjtstdende
kontakter. Henset til ansggerens s@rlige familiemassige tilknytning til SAZA, til ansg-
gerens valg til formand af studenterorganisationen og navnlig til den omhandlende ar-
restordre og baggrunden herfor fandt n&evnet samlet, at ansggeren ved en tilbagevenden
under de nuvarende forhold i Afghanistan risikerede en forfglgelse, som omfattes af
udlendingelovens § 7, stk. 1. Afg/2007/7

Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Iran. Indrejst i juni 2006. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv
havde henvist til, at han var eftersggt af de iranske myndigheder for politiske aktiviteter
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som medlem af Det Iranske Kommunistiske Arbejdsparti. Nevnet lagde ansggerens
forklaringer til grund om, at han tidligere havde siddet faengslet pa grund af politiske
aktiviteter i to et halv ar frem til 2001, hvor han blev Igsladt med meldepligt i forbin-
delse med en hgjtid. Naevnet fandt det imidlertid ikke sandsynliggjort, at ansggeren i
tiden efter sin lgsladelse havde udfgrt politiske aktiviteter, som var kommet til myndig-
hedernes kendskab og dermed heller ikke, at hans bopal var blevet opsggt og ransaget
forinden hans udrejse. Naevnet lagde herved veegt pa, at ansggeren havde forklaret ud-
byggende om disse forhold, og at han fgrst ved samtalen med Udla@ndingeservice havde
forklaret, at han skulle vaere blevet angivet til myndighederne. Flygtningenavnet fandt
det derfor ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved udrejsen var i risiko for asylretlig
forfglgelse som fglge af politiske aktiviteter. Ansggeren havde i anden rekke gjort
gaeldende, at han ved en hjemvenden var i risiko for forfglgelse som fglge af sin mang-
lende overholdelse af meldepligten sammenholdt med sit tidligere politiske engage-
ment og familiens profilering. Ved vurderingen af dette asylmotiv lagde navnet vegt
pa, at det som ovenfor nevnt kunne laegges til grund, at ansggeren tidligere havde veeret
langvarigt fengslet for politisk virksomhed, ligesom n@vnet heller ikke fandt grund til
at betvivle ansggerens forklaring om, at fem brgdre havde varet feengslet for lignende
virksomhed, og at de to var blevet henrettet. Ansggerens familie matte saledes betragtes
som verende ganske profilerede i forhold til myndighederne som politiske modstan-
dere. Navnet fandt derfor, at ansggeren ved en hjemvenden efter illegal udrejse og
manglende overholdelse af meldepligt matte anses for at vere i risiko for pa ny at
komme i myndighedernes sggelys som politisk modstander, og dermed at risikere for-
folgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Iran/2007/6

Nzavnet meddelte i april 2007 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger fra
Tyrkiet. Indrejst i juli 2005. Ansggeren er etnisk kurder og sunni-muslim af trosretning.
Ansggeren havde varet aktiv for PKK. I 1993 blev han idgmt en langvarig fengselsstraf
for illegalt politisk arbejde. Efter cirka 11 drs afsoning blev han lgsladt mod betingelser.
Som asylmotiv havde ansggeren henvist til, at de tyrkiske myndigheder havde rejst sig-
telse mod ham for udgivelse af en bog, som myndighederne anser for ulovlig. Ansggeren
frygtede at blive idgmt en ny straf. Flygtningenavnet lagde ansggerens forklaring til
grund. Det fremgar af Udenrigsministeriets notat fra maj 2006 og de for n@vnet frem-
lagte kendelser, at der verserer en straffesag mod ansggeren pa grund af forfatterskabet
til en bog med en na@rmere angivet titel. Efter det oplyste om bogens indhold sammen-
holdt med ansggerens tidligere fengselsdom fandt Flygtningen®vnet, at ansggeren havde
sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede at blive udsat for
en efterstrebelse, der er omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Tyrkiet/2007/1

Navnet meddelte i maj 2007 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger fra
Hviderusland, fgdt i 1971. Indrejst i 2005. Ansggeren havde arbejdet som officer for
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KGB i begyndelsen af 1990-erne. Ansggeren har i l&ngere perioder fra slutningen af
1990-erne til 2004 opholdt sig uden for Hviderusland Ansggeren havde varet medlem
af BNF (Hviderussiske Nationale Front) og havde grundet dette varet forfulgt og tilba-
geholdt i forbindelse med demonstrationer. I 2005 blev ansggerens bopal stormet af
fire politibetjente, som fortalte ham, at de havde ret til at tilbageholde ham i tre dggn
uden en arrestordre. Herudover blev han senere i 2005 tilbageholdt i cirka tre dage. Et
flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt ikke at kunne afvise ansggerens for-
klaring om begivenhedsforlgbet efter hans hjemkomst i begyndelsen af 2004 og frem
til udrejsen i 2005, herunder hans forklaringer om det passerede i forbindelse med til-
bageholdelserne i 2005. Henset til ansggerens baggrund som tidligere KGB-mand og
uddannet journalist, sammenholdt med baggrundsoplysningerne om Hviderusland,
fandt flertallet, at ansggeren ved en tilbagevenden til Hviderusland var i en séddan risiko
for forfglgelse af politiske grunde, at han var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Hviderus/2007/1

Navnet meddelte i oktober 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Afghanistan. Ansggeren er uledsaget mindrearig asylansgger. Indrejst i 2007.
Flygtningenaevnet lagde ansggerens forklaring til grund. Herefter havde ansggerens
fader veret et fremtredende medlem af PDPA og havde i forbindelse med magtskifter
i Afghanistan haft en medvirkende rolle. Faderen var som fglge af sit politiske virke
tilbageholdt i cirka et ar frem til 1995 og matte herefter med familien flygte til Pakistan
og senere Iran. Kort efter familiens tilbagevenden til Afghanistan i 2002 var ansggerens
fader og broder blevet drabt, og ansggeren havde forklaret, at familiens opholdssted
ogsa efterfglgende var blevet opsggt af faderens politiske modstandere. Under disse
omstendigheder fandt Flygtningen@vnet, at ansggeren som fglge af faderens profile-
ring ville vaere i en reel risiko for asylbegrundende overgreb ved en tilbagevenden.
Afg/2007/15

Som eksempler pa afggrelser, hvor nevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse pa grund af sit et-
niske tilhgrsforhold kan n@vnes:

Navnet meddelte i september 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Irak. Indrejst i 2001. Ansggeren er feylikurder fra Bagdad. Nevnet havde i
2004 meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse. Neevnet havde dengang lagt til
grund, at ansggeren er feylikurder, og at han siden sit femte ar og frem til udrejsen
havde boet i Bagdad. Ansggeren havde som oprindeligt asylmotiv henvist til, at han var
udeblevet fra militertjeneste og havde frygtet overgreb som fglge heraf. Flygtninge-
navnet stadfeestede i 2004 Udlendingeservices afggrelse. I juni 2007 havde nevnet
besluttet at genoptage sagen. Flygtningenaevnet udtalte, at man lagde ansggerens for-
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klaring til grund. Ansggeren er siledes feylikurder fra Bagdad. Efter de foreliggende
oplysninger var ansggerens fader blevet overfaldet og havde modtaget et trusselsbrev
om at forlade landet. Ansggerens familie havde herefter forladt landet. Feylikurdere var
efter ansggerens forklaring og i overensstemmelse med de generelle baggrundsoplys-
ninger generelt blevet presset til at forlade blandt andet det gstlige Bagdad. Flygtninge-
naevnet fandt herefter, at ansggeren risikerede forfglgelse som fglge af sin etniske op-
rindelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Det bema&rkedes herved, at myndighederne
efter de foreliggende oplysninger ikke var i stand til at yde ansggeren den forngdne
beskyttelse. Flygtningen®vnet meddelte derfor ansggeren opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1. Irak/2007/43

3.1.2 Udlandingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus)

Udover udlendingelovens § 7, stk. 1, har Flygtningenavnet tillige kompetence til at
meddele opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.

Som navnt oven for blev bestemmelsen @ndret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002. Lovan-
dringen tradte i kraft den 1. juli 2002 og gelder for ansggninger om asyl indgivet efter
denne dato. Bestemmelsen i udlendingelovens § 7, stk. 2, giver fortsat et egentligt
retskrav pa opholdstilladelse, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt.

Efter udleendingelovens § 7, stk. 2, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Det fremgar af bemarkningerne til lovendringen, at hensigten med @ndringen af ud-
lendingelovens § 7, stk. 2, var, at der alene skal gives opholdstilladelse til de udlen-
dinge, der — nar bortses fra Flygtningekonventionen af 1951 — har krav pa beskyttelse
efter de internationale konventioner, som Danmark har tiltradt. Den nye bestemmelse
blev derfor udformet i overensstemmelse med de relevante konventionsbestemmelser
navnt nedenfor.

Ordlyden af udlendingelovens § 7, stk. 2, ligger tet op ad Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 3, der er affattet saledes: “Ingen ma underkastes tortur og

ej heller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf”.

Tillegsprotokol nr. 6 til Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention indeholder
desuden et forbud mod idegmmel se af dadsstraf og henrettelsei fredstid.

Endvidere indeholder FN’s konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig og
nedvardigende behandling eller straf (torturkonventionen) i artikel 3 et forbud mod
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udsendelse til et land, hvor der er risiko for uds&ttelse for tortur, mens artikel 16 for-
pligter de deltagende stater til at forhindre anden grusom, umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straf.

Efter artikel 7 i FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder mé ingen un-
derkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller
straf.

Endelig fglger det af artikel 37, litra a, i FN’s konvention om barnets rettigheder, at
deltagerstaterne skal sikre, at intet barn ggres til genstand for tortur eller anden grusom
eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

Af bemerkningerne til udleendingelovens § 7, stk. 2, fremgar ligeledes, at det forudseet-
tes, at udlendingemyndighederne ved anvendelsen af bestemmelsen efterlever Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet.

Flygtningenavnets praksis for at anse betingelserne for at meddele opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 2, kan generelt beskrives séledes, at der skal foreligge
konkrete og individuelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en tilbagevenden
til sit hjemland vil blive udsat for en reel risiko for dgdsstraf eller for at blive underka-
stet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

Flygtningenavnet har i samarbejde med Udlendingeservice udarbejdet et notat om
beskyttelsen af asylansggere i henhold til FN’s flygtningekonvention og Den Europi-
ske Menneskerettighedskonvention, et notat om FN’s konvention mod tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf — introduktion, hand-
havelse og danske sager, og endelig et notat om FN’s konvention om borgerlige og
politiske rettigheder. Notaterne er tilgeengelige pa Flygtningen@vnets hjemmeside,
www.fln.dk.

I det fglgende gengives resumé af nogle afggrelser, hvor ansgger er meddelt opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2.

I kapitel 8 er der tillige medtaget resuméer af en rekke af n@vnets afggrelser opdelt
efter ansggerens nationalitet.

3.1.2.1  Praksis efter udleendingelovens § 7, stk. 2

Som eksempler pé afggrelser, hvor neevnet har lagt til grund, at den pageldende ved en
tilbagevenden risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2, kan n&vnes:
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Navnet meddelte i februar 2007 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Irak, fgdt i 1985. Indrejst i maj 2006. Flygtningenavnet fandt at kunne legge
ansggerens forklaringer til grund, herunder at han arbejdede for de amerikanske styrker
i Irak som tolk, at hans navn blev offentliggjort pa lister med dgdstrusler, og at hans
lillebroder efterfglgende blev kidnappet og drabt som fglge af ansggerens arbejde,
ligesom familiens hus blev brandt. Flygtningenevnet fandt pa denne baggrund, at an-
sggeren havde sandsynliggjort, at han ville vare i en reel risiko for dgdsstraf eller for at
blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til hjemlandet. N&vnet bemer-
kede herved, at det matte anses sandsynliggjort, at ansggeren alene undgik direkte trus-
ler eller overgreb ved fra 2004 og indtil sin udrejse at have opholdt sig i den amerikan-
ske lejr. P4 baggrund af de aktuelle forhold i Irak fandt nzevnet ikke, at ansggeren havde
den forngdne mulighed for at opné den forngdne beskyttelse mod sddanne overgreb fra
myndighederne. Naevnet fandt heller ikke, at ansggeren burde henvises til at tage op-
hold andet sted i Irak, herunder i det kurdiske omrdde. Navnet henviste her til UN-
HCR’s vurdering i sin anbefaling fra december 2006. Irak/2007/1

Neavnet meddelte i marts 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsborger
fra Iran. Indrejst i januar 2006. Flygtningensavnet udtalte, at ansggeren som sit asyl-
motiv havde henvist til frygt for dgdsstraf eller anden uforholdsmessig straf for utro-
skab, hvis hun vendte tilbage til Iran. Naevnet bemarkede, at ansggeren havde forklaret
konsekvent og sammenh@ngende under hele sagen, og at hun ogsa for na@vnet havde
givet et troverdigt indtryk. Navnet fandt derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsi-
desatte hendes forklaring, og fandt det derfor sandsynliggjort, at ansggeren havde haft
et seksuelt forhold til en anden end @gtemanden. Efter ansggerens forklaring fandt
navnet det derfor ogsa sandsynliggjort, at forholdet var kommet til @gtemanden og
gennem ham til myndighedernes kundskab. Den rejste tvivl om @gtheden af en frem-
lagt domsudskrift fandtes ikke tilstreekkelig til at @ndre herved. Flygtningenavnet fandt
pa denne baggrund, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun vil vere i en reel risiko
for dgdsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Iran/2007/5

Neavnet meddelte i oktober 2007 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fra Libyen. Indrejst i 2006. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren havde oplyst til
sagen, at han var officer i den libyske har frem til august 2001. Ansggeren havde oplyst,
at han under tjenesten i haeren blev udsat for chikane, ligesom han blev tilbageholdt flere
gange. Tilbageholdelserne varede fra nogle fa dage op til nogle maneder. Under tilbage-
holdelserne blev ansggeren udsat for slag og spark. I august 2001 blev ansggeren afske-
diget fra den libyske flade og blev palagt meldepligt, som han opfyldte frem til sin ud-
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rejse i august 2002. Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at han som tidligere
officer i den libyske flade ved en tilbagevenden til Libyen i medfgr af bestemmelser i den
libyske militere straffelov ville blive idgmt dgdsstraf, fordi han havde sggt asyl i udlan-
det. Ansggeren havde i den forbindelse anfgrt, at han frygtede, at de libyske myndighe-
der var blevet bekendt med hans tidligere asylansggning i Norge. Flygtningen®vnet
fandt ikke, at ansggeren var asylbegrundende forfulgt ved sin udrejse i 2002. N@vnet
lagde herved vagt pa, at de tilbageholdelser og den chikane, som ansggeren havde for-
klaret om, ikke havde haft en sadan karakter og intensitet, at de kunne begrunde med-
delelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. I efteraret 2006 udsatte Flygt-
ningenavnet sagen med henblik pa via Udenrigsministeriet at indhente oplysninger om
indholdet af den militere straffelov i Libyen. Det var imidlertid ikke muligt at indhente
disse oplysninger. Uanset at ansggerens forklaring om, hvordan de libyske myndigheder
skulle vaere blevet bekendt med hans asylansggning i Norge forekom usandsynlig, fandt
Flygtningen@vnet — henset til de foreliggende baggrundsoplysninger om Libyen — ikke
tilstreekkeligt grundlag for at afvise, at ansggeren pa grund af sin fortid som officer i den
libyske flade og fem ars ophold uden for Libyen ved en tilbagevenden til Libyen ville
vare i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Libyen/2007/1

Som eksempler pa afggrelser, hvori neevnet har taget stilling til betydningen af konkrete
overgreb forud for ansggerens udrejse, kan n@vnes:

Neavnet stadfestede i januar 2007 Udl@ndingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Somalia, fgdt i 1987. Indrejst 1 januar 2006. Ansggeren tilhgrer
Shaanshi klanen. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren inden sin udrejse af Somalia
havde veret udsat for en tilbageholdelse i tre dage i 2003 og et knivoverfald i 2005.
Disse begivenheder matte anses for enkeltstiende handelser af kriminel karakter.
Flygtningenavnet ansa derfor ikke ansggeren for at vaere konkret og individuelt for-
fulgt ved udrejsen. Ansggeren havde som sit asylmotiv paberabt sig sit klantilhgrsfor-
hold, og at han ved en tilbagevenden til Somalia risikerede at blive udsat for tvangs-
hvervning til en milits. Ansggeren havde inden sin udrejse alene varet udsat for verbal
chikane pa grund af sit klantilhgrsforhold, og Flygtningenavnet fandt ikke grundlag for
at antage, at ansggeren ville blive udsat for mere ved en tilbagevenden til Somalia.
Ansggeren havde ikke tidligere omtalt, at han skulle vaere forsggt tvangshvervet, og
Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ville blive
udsat for tvangshvervning ved en tilbagevenden til Somalia. Flygtningen®vnet fandt
derfor ikke grundlag for at antage, at ansggeren risikerede konkret og individuel forfgl-
gelse, hvorfor ansggeren ikke opfyldte betingelserne for at blive meddelt opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, ligesom der ikke var grundlag for at antage, at
ansggeren ved en tilbagevenden ville vere i en konkret sarlig risiko for at blive udsat
for forhold omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Somalia/2007/1
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Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Trak, fgdt i 1983. Indrejst i juli 2006. Flygtningenavnet lagde ansggerens forkla-
ring til grund. Ansggeren er sdledes kristen assyrer fra Bagdad. Han havde udfgrt ar-
bejde i et begreenset omfang for amerikanerne pa et militerakademi. Efter modtagelse
af et trusselsbrev ophgrte han hermed. Ansggeren var herefter kommet i et alvorligt
modsatningsforhold til en magtfuld klan. I forbindelse hermed havde klanen henvist til
ansggerens religigse overbevisning, og at hans familie opholdt sig i Danmark, herunder
henvist til Mohammed-sagen. Ansggeren udrejste i umiddelbar forlengelse heraf.
Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren kunne antages at opna den forngdne beskyt-
telse mod overgreb fra den pageldende klan, hverken fra egen klan eller fra myndighe-
derne. Flygtningenavnet fandt herefter, at ansggeren matte antages at risikere sadanne
overgreb ved en eventuel tilbagevenden til Irak, at han havde behov for beskyttelses-
status efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Irak/2007/2

3.1.2.2  Betydningen af generelt vanskelige forhold

Af bemerkningerne til udlendingelovens § 7, stk. 2, fremgar det, at den omstendig-
hed, at der i et land hersker generelt darlige forhold, herunder borgerkrigslignende til-
stande, ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det fremgar endvidere, at der ikke vil kunne meddeles opholdstilladelse med beskyt-
telsesstatus alene fordi, der i et bestemt land hersker kaotiske forhold, der ggr, at det
ikke kan udelukkes, at udl@ndingen i forbindelse med indrejsen i landet vil vare i ri-
siko for at blive udsat for darlig behandling, medmindre behandlingen antager form af
tortur, umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf.

Flygtningen@vnet har i 2007 truffet afggrelse i en rekke sager, hvor de generelt van-
skelige forhold i ansggerens hjemland er indgéet i grundlaget for nevnets afggrelse:

Neavnet stadfestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Irak, fgdt i 1976. Indrejst i januar 2006. Flygtningenaevnet
udtalte, at n@evnet fandt, at ansggerens forklaring om, at hun skulle vare i fare som
fglge af trusler fra en anden families side, forekom konstrueret. Baggrunden for den
anden families trusler skulle vere en trafikulykke i 2001, hvor ansggerens @gtefelles
var til stede, og hvor en kammerat til @gtefzllen blev drebt. Nevnet bemarkede, at det
forekom usandsynligt, at den anden familie gennem 2 ar intet foretog sig og herefter —
efter Saddam Husseins fald — begyndte at true ansggeren og ®gtefallens familie. Ansg-
geren havde ikke kunnet give en overbevisende forklaring pa, hvorfor sddanne trusler
skulle fremkomme pa dette tidspunkt. Uanset om ansggerens forklaring lagdes til
grund, fandt n@vnet ikke, at en konflikt med en anden familie med den anfgrte bag-
grund, kunne begrunde asyl. En sadan konflikt métte anses for en privatretlig konflikt.
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Endvidere syntes der ikke at vare tale om en konflikt, som indebar en risiko for alvor-
lige overgreb. Det bemarkedes herved, at ansggeren efter sin forklaring havde opholdt
sig i Irak i cirka to et halvt ar efter den angivne konflikts opblussen, uden at der var sket
hende noget. Nevnet fandt endvidere ikke, at de generelle forhold for yezidi kurdere
eller de generelt vanskelige og urolige forhold i Irak kunne begrunde asyl. Herefter
fandt naevnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til
Irak ville vaere i risiko for at blive udsat for en konkret og individuel forfglgelse, der er
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for forhold, der er omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2. Irak/2007/3

Nevnet stadfestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Afghanistan, fgdt i 1977. Indrejst i juni 2004. Flygtningengev-
net lagde til grund, at ansggeren er etnisk pashtun og havde veret medlem af PDPA’s
ungdomsorganisation indtil Mujahedins magtovertagelse i 1992. Flygtningen®vnet
fandt, at ansggerens aktiviteter for ungdomsorganisationen havde varet af begrenset
karakter og 14 sa langt tilbage i tiden, at der ikke var grundlag for at antage, at hun af
den grund stod i et asylbegrundende modsatningsforhold til de nuverende magthavere
i Afghanistan. Begivenhederne i forbindelse med Mujahedins eftersggning af faderen
pé bopealen i forbindelse med Mujahedins magtovertagelse fandtes ikke at veere asylbe-
grundende for ansggeren. Flygtningenavnet fandt endvidere ikke grundlag for at an-
tage, at faderens aktiviteter for PDPA og militere rang havde profileret ham pa en sadan
made, at hun af den grund risikerede forfglgelse eller overgreb omfattet af udlendinge-
lovens § 7. Heller ikke ®gtefellens eller dennes families forhold gav grundlag for en
antagelse om, at ansggeren skulle vare efterstraebt af de nuvaerende magthavere eller
andre grupperinger i Afghanistan. De generelle forhold for enlige kvinder i Afghanistan
kunne ikke i sig selv begrunde opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7.
Som fglge af det anfgrte fandt n@vnet, at ansggeren ved en tilbagevenden til Afghani-
stan ikke risikerede forfglgelse omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, eller ville vere
i en reel risiko for overgreb, der indebar behov for beskyttelsesstatus efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 2. Afg/2007/5

Neavnet stadfaestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak, fgdt i 1974. Indrejst i juni 2006. Ansggeren er fra det sydlige
Irak og er etnisk araber og shia-muslim. Flygtningengavnet udtalte, at ansggeren som
asylmotiv alene havde henvist til de generelle forhold i Irak. Flygtningen®vnet fandt
ikke, at de generelt vanskelige og urolige forhold i Irak kunne begrunde asyl. Herefter
fandt nevnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til
Irak ville veare i risiko for at blive udsat for en konkret og individuel forfglgelse omfat-
tet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for forhold omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Trak/2007/15
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Nzvnet stadfestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Irak, fgdt i 1986. Indrejst i marts 2006. Ansggeren er etnisk kurder
og muslim. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv havde henvist
til, at hun som enlig kvinde uden netvark var i risiko for overgreb omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Nevnet bemarkede, at ansggeren efter det oplyste ikke havde
varet udsat for konkrete overgreb eller trusler herom, inden hun forlod hjemlandet. Det
er en forudsa@tning for meddelelse af opholdstilladelse efter reglerne om asyl, at ansg-
geren ved udrejsen var forfulgt af de i Flygtningekonventionen anfgrte grunde eller ved
en tilbagevenden til Irak er i konkret eller individuel risiko for overgreb som navnt i
udlendingelovens § 7, stk. 2. Da ansggeren ikke havde sandsynliggjort, at hun var i en
sadan risiko, opfyldte hun ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter
asylreglerne. Nevnet bemarkede, at forholdene for enlige kvinder uden netvark vel
matte anses for vanskelige, men ikke i sig selv kunne begrunde asyl. Det forhold, at
UNHCR har anbefalet, at asylansggere fra det centrale og sydlige Irak, der ikke opfyl-
der betingelserne for asyl efter Flygtningekonventionen, meddeles en anden form for
international beskyttelse, kunne ikke fgre til en anden vurdering af ansggerens asylsag.
Det bemarkedes herved, at det falder uden for Flygtningenavnets kompetence at vur-
dere, om der er grundlag for at give ansggeren opholdstilladelse efter andre bestem-
melser i udlendingeloven. Kompetencen hertil henhgrer under Udlendingeservice og
Integrationsministeriet. Irak/2007/14

Nzavnet stadfaestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Somalia, fgdt i 1976. Indrejst i 2006. Flygtningenavnet udtalte, at
naevnet efter ansggerens forklaring lagde til grund, at ansggeren ligesom sin fader til-
hgrte Darood-klanen. Ansggeren var i det vasentlige vokset op hos sin moder, der til-
hgrte Reer Hamer-klanen, idet foreldrene blev skilt, da ansggeren var lille. Ansggerens
moder havde fortsat noget jord, hvoraf ansggeren og moderen levede, herunder i tiden
efter 1991, hvor Abgal-klanen havde overtaget det jordomrade ved Mogadishu, der el-
lers tilhgrte ansggerens familieklan. Ansggeren tjente til sit udkomme ved forefaldende
arbejde pd markedet og var pa et tidspunkt omkring 18 érs alderen udsat for en volds-
episode fra medlemmer af Abgal-klanen, der slog ham med en gevarkolbe. Ansggeren
forlod Mogadishu, da de islamiske domstole havde overtaget magten i Mogadishu og
forsggte at tvangsrekruttere unge maend. Pengene til udrejsen i april 2006 blev frem-
skaffet ved salg af ansggerens eller hans moders faste ejendom, hvorefter ansggeren
rejste til Europa, mens hans moder, ®gtefelle og ansggerens fallesbarn formentligt
rejste til Kenya. Neevnet fandt pa den baggrund, at ansggeren og hans familie trods
konflikten med Abgal-klanen under de meget vanskelige, men generelle forhold i Mo-
gadishu, havde kunnet opretholde sin tilvaerelse i byen uden alvorlige konflikter. Ansg-
geren havde ikke vaeret medlem af bestemte, herunder religigse, grupperinger eller po-
litiske tilhgrsforhold. Naevnet fandt, at situationen i Mogadishu var vaesentligt @ndret
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ved, at de islamiske domstole ikke le&ngere var ved magten. Nevnet fandt, at ansgge-
rens situation ved en tilbagevenden matte anses for at vaere praget af de meget vanske-
lige, men generelle forhold, uden at ansggeren kunne anses for at vere konkret og indi-
viduelt forfulgt eller konkret udsat for risiko for alvorlige overgreb eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling. Nevnet fandt derfor ikke, at ansggeren har krav pa
opholdtilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Somalia/2007/3

3.1.2.3 Betydningen af helbredsmaessige forhold

Af bemarkningerne til § 7, stk. 2, fremgar, at den omstendighed, at en udlending af
sociale, uddannelsesmessige, helbredsmessige eller lignende grunde er darligt stillet,
som tidligere ikke skal kunne begrunde beskyttelsesstatus.

Det fglger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at udlendinge,
som ikke har ret til at opholde sig her i landet, i princippet ikke har ret til at blive i lan-
det med henblik pa fortsat at kunne modtage leegelig, social eller anden form for hjalp
fra staten. Dog kan en afggrelse om udsendelse af en udlending under helt srlige
omstendigheder pa grund af tvingende humanitere grunde udggre en kreenkelse af Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Det er imidlertid ikke hensigten med udlendingelovens § 7, stk. 2, at der i sadanne til-
felde skal meddeles beskyttelsesstatus. I disse ganske sarlige sager vil der i stedet
kunne meddeles humanitar opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9 b.

Nevnet stadfaestede i juli 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvindelig
statsborger fra Somalia. Indrejst i juni 2006. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansg-
geren er etnisk tumal, at ansggerens foreldre boede i Somalia, at ansggeren havde tre
bgrn, som boede hos ansggerens moder, at ansggeren havde fem sgskende i hjemlandet,
at ansggeren ikke havde varet politisk aktiv, og at ansggeren ikke havde haft problemer
med myndighederne eller politiske organisationer. Ansggeren har som asylmotiv pabe-
rabt sig, at hun frygter at blive socialt udstgdt og forfulgt som fglge af, at hun lider af hiv/
aids, som hun ikke kan behandles for i hjemlandet. Hverken det paberabte asylmotiv el-
ler den omstendighed, at ansggeren er enlig kvinde fra en minoritetsgruppe, kunne efter
det foreliggende i sig selv begrunde asyl. Endvidere fremstod ansggeren helt uprofileret.
Idet de generelt vanskelige forhold i hjemlandet heller ikke kunne begrunde asyl, kunne
det herefter ikke laegges til grund, at ansggeren havde varet forfulgt ved udrejsen, eller
at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfglgelse efter udlendingelovens
§ 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansggeren skulle vere i en konkret,
serlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Den
omstendighed, at ansggeren lider af en livstruende sygdom, kunne ikke fgre til noget
andet resultat. Der kunne herved ikke antages at foreligge nogen krankelse af EMRK
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artikel 3. Det fglger af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen, at afviste asylansggere
i princippet ikke har ret til at blive i landet med henblik pa at kunne modtage blandt andet
serlig lege- eller social bistand fra staten. Dog kan en udsendelse under helt serlige
omstendigheder indebare en krankelse af den na@vnte artikel. Ansggeren, der under
sagen havde veret repraesenteret ved advokat, matte for sa vidt angik den sidstnavnte
situation, henvises til at spge opholdstilladelse pa andet grundlag. Somalia/2007/7.

3.1.2.4 Betydningen af tortur

Danmark er pa flygtningeomradet bundet af en rakke internationale regler, herunder
egentlige folkeretlige forpligtelser i form af konventioner, som Danmark har tiltradt.

Flygtningekonventionens artikel 1, litra A, omtaler ikke tortur blandt de asylbegrun-
dende omstendigheder, men tortur kan vere en del af en forfglgelse pa baggrund af
f.eks. politiske anskuelser. Det forhold, at en asylansgger i sit hjemland har varet udsat
for tortur eller lignende behandling, kan saledes vere af vasentlig betydning for vurde-
ringen af, om betingelserne for at meddele opholdstilladelse som flygtning efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, er opfyldt.

Af sarlig betydning for Flygtningen@vnets virksomhed er udover flygtningekonventio-
nen blandt andet Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), FN’s kon-
vention mod tortur og anden grusom, umenneskelig og nedvardigende behandling eller
straf (torturkonventionen) samt FN s konvention om borgerlige og politiske rettigheder
(CCPR). Beskyttelsen mod tortur og lignende behandling efter de n&vnte konventioner
er indskrevet i udlendingelovens § 7, stk. 2.

Det fglger af EMRK artikel 3, at ingen ma underkastes tortur eller udsattes for umen-
neskelig eller nedvardigende behandling eller straf. Bestemmelsen er af Den Europei-
ske Menneskerettighedsdomstol blevet tillagt eksterritorial virkning og indebzrer séle-
des et forbud mod udsendelse af en asylansgger eller andre til et land, hvor den
pageldende ma antages at blive behandlet i strid med artikel 3, eller hvor den pagel-
dende risikerer at blive videresendt til et sddant land.

Tilsvarende indeholder torturkonventionens artikel 3 et forbud mod udsendelse til et
land, hvor der er risiko for udsattelse for tortur. Forbudet indebearer, at staterne forin-
den ivaerksettelse af udvisning, tilbagesendelse (afvisning) eller udlevering af en ud-
leending skal vurdere, om den pagaldende vil veere i fare for at blive underkastet tortur
som defineret i konventionens artikel 1.

Efter CCPR artikel 7 ma ingen underkastes tortur eller grusom, umenneskelig eller
nedvardigende behandling eller straf. Bestemmelsen er af FN’s Menneskerettigheds-
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komité blevet tillagt eksterritorial virkning og indeholder séledes ogsa et forbud mod
udsendelse af en asylansgger eller andre til et land, hvor den pageldende ma antages at
blive behandlet i strid med artikel 7, eller hvor den pagaldende risikerer at blive vide-
resendt til et sddant land.

Efter Flygtningen@vnets praksis kan betingelserne for at meddele asyl eller beskyttel-
sesstatus imidlertid ikke anses for opfyldt i alle tilfelde, hvor en asylansgger har vaeret
udsat for tortur i sit hjemland.

I de tilfelde, hvor navnet kan legge til grund, at en asylansgger har varet udsat for
tortur og ved en tilbagevenden til hjemlandet vil vare i risiko for at blive udsat for
tortur som led i en forfglgelse af de i flygtningekonventionen navnte grunde, vil der
blive meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1 (konventions-
status), safremt betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Flygtningenavnet vil endvidere anse betingelserne for at meddele opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), for opfyldt, hvis der foreligger
konkrete og individuelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en tilbagevenden
til sit hjemland vil veere i reel risiko for at blive underkastet tortur.

Endvidere kan der efter en konkret vurdering meddeles opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, i tilfelde, hvor det kan leegges til grund, at en asylansgger har
veret udsat for tortur inden flugten til Danmark, og hvor den pageldendes betydelige
frygt som fglge af overgrebene derfor anses for velbegrundet, selvom der efter en ob-
jektiv vurdering ikke anses at vaere risiko for yderligere forfglgelse ved en tilbageven-
den.

Det forhold, at ansggeren har varet udsat for tortur, kan endvidere have betydning for
den bevisbedgmmelse, n&vnet foretager, idet det ikke altid kan forventes, at personer,
der tidligere har veret udsat for tortur, kan redeggre for sagens forhold pa samme méade
som personer, der ikke har veret udsat for tortur.

Som eksempler fra nevnets praksis kan navnes:

Navnet meddelte i oktober 2007 opholdstilladel se (K-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Syrien. Indrejst i 2005. Ansggeren var kurder og syrisk statsborger. Hun havde
aldrig veret politisk aktiv. Ansggeren havde om sit asylmotiv henvist til, at hun i foréaret
2004 havde veret feengslet i tre maneder og ti dage, hvorunder hun havde veret udsat
for tortur. Efter Igsladelsen havde hun meldepligt, som hun var udeblevet fra efter sin
udrejse i efteraret 2005. Flygtningensavnet udtalte, at dette - sammenholdt med at
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myndighederne vidste, at hendes bror havde veret politisk aktiv, og eftersggte hendes
sgster - ville fgre til, at ansggeren ville blive udsat for forfglgelse, hvis hun vendte til-
bage til Syrien. Det kunne lagges til grund, at ansggeren indledningsvist havde forkla-
ret usandt om sin rejse til Danmark, og at hun fgrst havde sggt asyl cirka fire maneder
efter indrejsen umiddelbart efter sgsterens indrejse i Danmark. Imidlertid fandt Flygt-
ningen@vnet ikke at kunne forkaste, at ansggeren havde veret fangslet og udsat for
tortur, som forklaret af hende. Der var herved lagt vaegt pa de legelige undersggelser,
herunder torturundersggelsen fra Retsmedicinsk Institut. Flygtningen@vnet fandt, at
ansggeren, der ikke havde overholdt sin meldepligt, ville vere i risiko for ved en tilba-
gevenden til Syrien at komme i myndighedernes sggelys. Pa grund af ansggerens og
hendes families kurdisk relaterede aktiviteter, fandt na@vnet, at ansggeren ville vere i
risiko for forfglgelse. Syrien/2007/5

Nevnet stadfestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Syrien, fgdt i 1978. Indrejst i januar 2006. Ansggeren og hans familie
har boet i Libanon, siden han var 12 ar. Ifglge ansggerens oplysninger havde han aftjent
vernepligt i det syriske militeer, udstationeret i Libanon. Flygtningenaevnet bemer-
kede indledningsvist, at Flygtningen®vnet ikke fandt grundlag for at tilsidesatte ansg-
gerens forklaring om, at han i forbindelse med aftjening af sin vernepligt havde veret
udsat for tortur, som af ham forklaret. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer
fandt imidlertid ikke, at dette forhold i sig selv kunne begrunde en opholdstilladelse i
Danmark i medfer af udleendingelovens § 7. Flertallet lagde herved navnlig vaegt pa, at
forholdet 14 tilbage til omkring 2000, og at ansggeren efterfglgende i juni 2005 efter et
leengerevarende besgg i Danmark frivilligt vendte tilbage til Libanon. Flertallet matte
saledes leegge til grund, at ansggeren i 2005 ikke selv havde tillagt torturen en sédan
betydning, at det havde atholdt ham fra at vende tilbage. Flertallet kunne endvidere
ikke leegge til grund, at ansggeren, udover at han var udeblevet fra en genindkaldelse
som reservist, havde noget udestdende med de syriske myndigheder. Der var herved
lagt vaegt pa, at ansggeren efter sin hjemsendelse fra militertjeneste i 2003 fik udstedt
et pas, at han i januar 2005 udrejste legalt til Danmark gennem lufthavnen i Beirut uden
problemer, at han i juni 2005 ligeledes uden problemer genindrejste i Libanon legalt pa
eget pas, at han i januar 2006 pa ny udrejste legalt og uden problemer fra Beiruts luft-
havn, at han endvidere i november 2004 rejste til Damaskus for at fremskaffe doku-
mentation i det syriske justitsministerium for sit @gteskab, og at han igen i november
2005 rejste til Damaskus for at sgge visum ved den danske ambassade. Pa denne bag-
grund fandt Flygtningena@vnets flertal ikke, at ansggerens subjektive frygt for at blive
udsat for nye overgreb ved en tilbagevenden i Syrien var begrundet i sédanne objektive
forhold, at der var grundlag for at meddele ham opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2. Det blev i den forbindelse tilfgjet, at det efter de foreliggende bag-
grundsoplysninger ikke kunne laegges til grund, at den straf, som ansggeren matte blive
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idgmt, fordi han, som af ham forklaret, var udeblevet fra en genindkaldelse til militee-
ret, ville vaere af en sd uforholdsmessig karakter, at den i sig selv kunne medfgre op-
holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7. Syrien/2007/2

Neavnet meddelte i september 2007 ophol dstilladel se (B-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Tunesien. Indrejst i 2002 som familiesammenfgrt. Ansggt om asyl i 2005. Flygt-
ningenavnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at han forud for
udrejsen havde haft en 10-arig karriere ved militaret, sluttende som oversergent, og at
han ved udrejsen havde veret reservist. Ansggeren havde fremskaffet en kopi af den
tunesiske militere straffelov, hvoraf det blandt andet syntes at fremga, at han som reser-
vist blandt andet havde pligt til at melde sig pa den tunesiske ambassade, hvis han tog
ophold i udlandet. Ansggeren havde gjort geldende, at han ved at tilsidesatte disse reg-
ler ved en tilbagevenden til Tunesien ville blive betragtet som forreder/desertgr, hvilket
ifglge den militeere straffelov vil kunne straffes med dgdsstraf eller langvarig fengsels-
straf. Flygtningenavnet havde ved en ivarksat hgring sggt at fa klarlagt, hvilken risiko
ansggeren i sa henseende ville have lgbet ved en tilbagevenden. Da hgringen havde
veret uden resultat, og det séledes fortsat henstod som uafklaret, uden at dette kunne
leegges ansggeren til last, matte ansggeren stilles, som om han risikerede det, som han
selv havde antaget. Det kunne ikke legges til grund, at ansggeren havde veret tilbage i
hjemlandet siden udrejsen i 2002, heller ikke i forbindelse med sin faders dgd i begyn-
delsen af 2007. Ifplge baggrundsoplysninger fra Tunesien foregar der tortur i de tunesi-
ske fengsler, og retssystemet fungerer ikke uathengigt. Pa den anfgrte baggrund fandt
Flygtningenavnet, at ansggeren matte anses for at have sandsynliggjort, at han ved en
tilbagevenden til Tunesien risikerede dgdsstraf, tortur eller umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Tunesien/2007/2

For en n@rmere gennemgang af de sarlige spgrgsmal, der rejser sig i sager, hvor ansg-
geren oplyser at have varet udsat for tortur, henvises til Formandskabets 14. beretning
2005, afsnit 6.4.

3.2 Sager, der af Udlaendingeservice er forsagt afgjort i dbenbart
grundlgs-proceduren

Efter udlendingelovens § 53 b, stk. 1, kan Udlendingestyrelsen efter foreleggelse for

Dansk Flygtningehj®lp bestemme, at en sag om opholdstilladelse efter § 7 ikke kan

indbringes for Flygtningenavnet, nar ansggningen ma anses for dbenbart grundlgs.

Séafremt Dansk Flygtningehjelp ikke kan tilslutte sig Udlandingeservices vurdering af
sagen som dbenbart grundlgs behandles sagen i n@vnet efter udlendingelovens § 53,
stk. 8, af Flygtningen@vnets formand eller en af nastformandene alene, medmindre
der er grund til at antage, at n@vnet vil @ndre Udlendingeservices afggrelse.
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Behandlingen af disse sager sker pa skriftligt grundlag, jf. udleendingelovens § 56, stk.
3. Formanden eller en af nastform@ndene kan dog efter en konkret vurdering af sagen
henvise den enkelte sag til mundtlig behandling under et nevnsmgde i Flygtningenav-
net.

Ved Hgjesterets dom af 24. marts 2006 er det fastslaet, at endelighedsbestemmelsen i
udlendingelovens § 56, stk. 8, ogsé geelder sager, der af Udlendingeservice er forsggt
afgjort i abenbart grundlgs-proceduren, og som er afgjort pa formandskompetencen
alene. For en n@rmere omtale af udlendingelovens § 56, stk. 8, samt den ovennavnte
dom henvises til kapitel 3.10.2 samt Formandskabets 15. beretning (2006), side 13 f.

Af udlendingelovens § 53 b, stk. 1, fremgar de vaesentligste kriterier, der medferer, at
en sag skal behandles i abenbart grundlgs-proceduren.

Bestemmelsen indebarer, at abenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar de om-
steendigheder, som asylansggeren paberaber sig, dbenbart ikke er asylrelevante, lige-
som abenbart grundlgs-proceduren skal anvendes, nar asylansggeren paberdber sig
omstendigheder, som pa baggrund af Flygtningenzvnets praksis dbenbart ikke kan
fgre til meddelelse af opholdstilladelse med konventionsstatus eller beskyttelsesstatus.

Af bestemmelsen fremgar det endvidere, at dbenbart grundlgs-proceduren for eksempel
ogsa skal anvendes i sager, hvor den afgivne forklaring er abenbart utroveerdig.

Det fremgar af bemarkningerne til loven, at det forudsettes, at sager, som har veret
forsggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, undergives sarlig hurtig behandling,
uanset om den konkrete sag behandles af formanden eller en af nastforma@ndene alene
eller behandles pa et neevnsmgde, jf. herved ogsa Flygtningenavnets forretningsorden
§ 46, stk. 3.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at Flygtningenavnet beskikker en advokat for
asylansggeren i medfer af udlendingelovens § 55, stk. 1, uanset om den konkrete sag
behandles af formanden eller en af nestformandene alene eller behandles pa et n@vns-

mede.

I henhold til forretningsordenens § 28 sender n&vnet ved sagens modtagelse et brev til
ansggeren om, at denne inden ti dage kan vaelge en advokat. Safremt ansggeren ikke
selv vaelger en advokat inden fristens udlgb, beskikker navnets sekretariat en advokat
for ansggeren. Nar ansggeren har valgt en advokat, eller de ti dage er gaet, fremsendes
kopi af sagens akter og beskikkelsesbrev til advokaten. I den forbindelse ggres advoka-
ten opmerksom pa, at beskikkelsen betinges af, at advokaten fremkommer med be-
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merkninger i sagen inden for en frist pa tre uger fra beskikkelsen. Henset til sagernes
hastende karakter anmodes advokaten endvidere om straks at give meddelelse til Flygt-
ningenavnets sekretariat, safremt den pageldende ikke finder at kunne patage sig sa-
gen pa dette vilkar. Safremt advokaten ikke overholder fristen, kan Flygtningenavnets
sekretariat ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en anden advokat, jf. forret-
ningsordenens § 29, stk. 3.

Det fglger af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, at Udl@ndingeservice skal underrette
Flygtningen@vnet om afggrelser, som ikke har kunnet indbringes for navnet, fordi Ud-
lendingeservice har truffet bestemmelse herom efter stk. 1. Det fglger endvidere af
bestemmelsens 2. pkt., at Flygtningenavnet kan bestemme, at bestemte grupper af sa-
ger skal kunne indbringes for neevnet (den sakaldte call-in befgjelse).

I medfgr af udlendingelovens § 53 b, stk. 3, udarbejder Udlendingeservice kvartalsvis
en skriftlig indberetning til Flygtningenzvnet indeholdende information om de sager,
der er behandlet i abenbart grundlgs-proceduren. Pa denne baggrund kan Flygtninge-
navnet Igbende vurdere, om nevnet finder grundlag for at ggre brug af call-in befgjel-
sen i udlendingelovens § 53 b, stk. 3.

12006 aftalte Udlendingeservice og Flygtningenavnet en ny indberetningsform, sale-
des at Udlendingeservice i sine indberetninger inddeler sager afgjort i abenbart grund-
Igs-proceduren i fire grupper. Grupperne er dels inddelt med hensyntagen til, om ansg-
gerne kommer fra lande, hvis statsborgere med regelmassige mellemrum meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, og dels med hensyntagen til hvilket geo-
grafisk omrade ansggerne kommer fra.

12007 har nzvnet stadfastet syv sager pa formandskompetencen, mens fire sager blev
henvist til behandling pa mundtligt n&@vnsmgde. I alle fire sager har Flygtningenavnet
stadfestet Udlendingeservices afggrelse.

Som eksempler pa sager, der er afgjort pa formandskompetencen, kan n@vnes:

Neavnet stadfeestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien. Indrejst i marts 2006. Sagen blev
behandlet pa skriftligt grundlag i henhold til udleendingelovens § 53, stk. 8, og § 56, stk.
3. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansggeren er etnisk albaner og muslim fra
landsbyen Prugoc i Kosovo. Ansggeren havde ikke varet medlem af nogen politiske
eller religigse organisationer eller foreninger. Som asylmotiv havde ansggeren henvist
til, at hun havde giftet sig mod sin families vilje, at familien ikke leengere ville have
noget med hende at ggre, og at hun syv-otte gange var blevet slaet af sin far. Ansggeren
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havde endvidere henvist til, at hun frygtede, at hendes familie havde forsggt at gifte
hende bort til en anden mand, og at familien til denne mand ville forsgge at kidnappe
hende, safremt hun vender tilbage til Kosovo. Ansggeren havde endvidere henvist til,
at hun gnskede at vere sammen med sin @gtefelle og det barn, som hun havde fgdt
under sit ophold i Danmark, og at hun ikke havde noget sted at bo i Kosovo-provinsen.
Endelig havde ansggeren henvist til, at hun havde det psykisk darligt, blandt andet fordi
hun havde veret frihedsbergvet under opholdet i Danmark. Flygtningenavnet fandt
ikke, at ansggerens konflikt med sin familie kunne begrunde opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. Nevnet fandt, at der var tale om en privatretlig konflikt, og at
ansggeren matte henvises til at anmelde forholdet til myndighederne i hjemlandet. Det
bemarkedes i den forbindelse, at n®vnet ikke fandt grundlag for at antage, at ansggeren
ikke ville kunne opnd myndighedernes beskyttelse mod familien. Det bemearkedes i
den forbindelse, at det fremgér af navnets baggrundsoplysninger, herunder blandt an-
det pkt. 2.14 til 2.16, side 4 f. i Operation Guidance Note af juni 2006, fra British Home
Office, jf. bilag 405 i Flygtningen@vnets baggrundsmateriale, at der i Kosovo findes en
politistyrke — Kosovo Police Service (KPS) — og at ansvaret for politiet i vidt omfang
er overfgrt til de lokale myndigheder. For sa vidt angér ansggerens mulige konflikt med
familien til en mand, som hun maétte vere blevet lovet bort til af sin familie, bemarke-
des det, at denne konflikt alene fandtes at bygge pa ansggerens egne formodninger.
Neavnet bemarkede endvidere, at ansggeren matte henvises til at sgge myndighedernes
beskyttelse i den anledning. Flygtningen@vnet fandt endvidere ikke, at det af ansggeren
anfgrte om, at hun ikke havde noget sted at bo i Kosovo-provinsen, og at hun gnskede
at bo i Danmark sammen med sin ®gtefalle og parrets barn, kunne fgre til meddelelse
af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Tilsvarende kunne oplysningerne om
ansggerens darlige psykiske tilstand ikke i sig selv fore til meddelelse af opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7, og nevnet fandt derfor ikke grundlag for at udsatte
sagen pa indhentelse af lgelige oplysninger vedrgrende ansggerens psykiske tilstand.
Serbien/2007/4

Navnet stadfestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2006. Flygtningeneavnet fandt ikke grund-
lag for at behandle sagen pa et mundtligt n&evnsmgde, jf. herved udlendingelovens §§
53, stk. 8, og 56, stk. 3. Ansggeren er nigeriansk statsborger og kristen af trosretning.
Hun havde aldrig varet politisk aktiv. Ansggeren havde som sit asylmotiv anfgrt, at hun
frygtede at vende tilbage til Nigeria, idet hun forventede at blive slaet ihjel af de ukendte
gerningsmand, der havde kidnappet og voldtaget ansggeren, og endvidere havde drebt
hendes fader. Flygtningen®vnet bemarkede, at ansggeren forst havde forklaret om
voldtagten under samtalen med Dansk Flygtningehjaelp. Ansggeren havde endvidere
forklaret divergerende om omst@ndighederne ved drabet pa faderen. Ansggeren havde
saledes til Udlendingeservice forklaret, at hendes fader var blevet draebt i bushen efter

Side51 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 52

..............................................................................

en jagt, mens det fremgik af advokatindlagget fra efteraret 2007, at ansggeren havde
forklaret, at faderen var blevet ops@gt i landsbyen, hvor han var blevet slebt ud af sit
hus og drabt. Ansggerens forklaring om sit asylmotiv métte derfor give anledning til
tvivl. Uanset om ansggerens forklaring om asylmotivet kunne l&gges til grund, fandt
Flygtningenavnet, at de konflikter, som ansggeren frygtede ved en tilbagevenden til
Nigeria, var af privatretlig karakter, og at ansggeren matte henvises til at sgge beskyt-
telse hos de relevante nigerianske myndigheder. Naevnet bemarkede, at de paberabte
forhold var blevet anmeldt til myndighederne, og at ansggeren ifglge sin forklaring
ikke havde haft problemer med de nigerianske myndigheder. Safremt ansggeren ikke
mente at kunne fa myndighedernes beskyttelse i det omrade, hun stammede fra, matte
ansggeren henvises til at tage ophold i en anden del af Nigeria. Flygtningenavnet fandt
endvidere ikke, at de generelle forhold for kvinder i Nigeria, herunder kristne kvinder,
var af en sddan karakter, at de i sig selv kunne fgre til, at ansggeren skulle meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet fandt herefter ikke, at
ansggeren opfyldte betingelserne for asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller be-
skyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Nigeria/2007/4

Formanden eller en af n@stformandene kan efter udlendingelovens § 53, stk. 8, hen-
vise en sag til behandling pd mundtligt neevnsmgde, safremt der er grund til at antage,
at nzvnet vil @ndre Udlendingeservices afggrelse. Dette kan for eksempel forekomme
i tilfeelde, hvor navnet for nylig i sammenlignelige sager har meddelt asyl, eller hvis
der er fremkommet nye vasentlige baggrundsoplysninger, som ikke er indgéet i den
tidligere praksis. Endvidere kan der vere tale om sager, som ikke pa det foreliggende
grundlag er egnede til skriftlig behandling, idet der findes behov for at stille supple-
rende spgrgsmal, eller idet ansggerens personlige fremmgde kan vere af betydning for
vurderingen af ansggerens trovaerdighed.

Som eksempel pa en sag, hvor sagen ikke fandtes egnet til skriftlig behandling, kan
navnes:

Nzavnet stadfeestede i september 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Rusland. Indrejst i 2006. Sagen blev oprindeligt af Udlendinge-
service forsggt behandlet i &benbart grundlgs-proceduren. Flygtningenavnet udtalte, at
det ikke kunne afvises, at ansggeren efter aftjening af veernepligt i den russiske heer
havde gjort tjeneste i en specialenhed, sidst som premierlgjtnant. Flygtningen®vnet fandt
det ikke sandsynliggjort, at ansggeren herunder havde varet s@rlig profileret, eller at han
i gvrigt havde besiddet oplysninger af speciel art. Ansggeren fremsatte under sagens
behandling en raekke uunderbyggede postulater om sit virke og om forholdene i special-
styrkerne, uden at dette pa noget tidspunkt blev konkretiseret nermere. Flygtningenzv-
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net forkastede ansggerens forklaring om, at han var blevet taget til fange af tjetjenske
oprgrere, og at han herefter havde gjort tjeneste i en privat haer i Ecuador. Flygtninge-
naevnet lagde herved vagt pa, at ansggeren havde afgivet divergerende og udbyggende
forklaringer herom. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren fra 2000-2002 havde
gjort tjeneste i Fremmedlegionen, og at de franske myndigheder senere havde underret-
tet de russiske myndigheder herom. Uanset om ansggeren som fglge af sin tjeneste i
Fremmedlegionen risikerede fangselsstraf ved tilbagevenden til Rusland, kunne dette
ikke begrunde asyl. Flygtningenavnet lagde herved vagt pa, at ethvert land har lov til at
lovgive for sine egne borgere, samt at fastsatte sanktioner for disse borgere i forbindelse
med overtreedelse af de fastsatte regler. Flygtningenavnet fandt ikke, at den straf, ansg-
geren ville kunne blive idgmt er uforholdsmessig, eller at denne i sig selv var udtryk for
et umenneskeligt overgreb. Flygtningen@vnet fandt det ikke sandsynliggjort, at ansgge-
ren ved tilbagevenden til Rusland som fglge af sin tjeneste i Fremmedlegionen pé grund
af sin tidligere tjeneste ved specialstyrkerne i gvrigt risikerede umenneskelig behandling
eller andre overgreb omfattet af udleendingelovens § 7 stk. 2. Rusland/2007/4

3.3 Sagens behandling

Afslar Udlendingeservice at give opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 til en
udlending, der opholder sig her i landet, eller treeffer Udlendingeservice efter § 32 b
eller § 49 a afggrelse om, at udsendelse af en udlending ikke vil vere i strid med § 31,
anses afggrelsen for at vere indbragt for Flygtningen@vnet. Udl@ndingeservice frem-
sender herefter sagens akter til Flygtningen@vnet med oplysninger om den paklagede
afggrelse, en kort redeggrelse for de omstendigheder, der paberabes, samt sagens be-
visligheder.

Efter sagens modtagelse i Flygtningena@vnet forestar sekretariatet den indledende sags-
forberedelse, der skal sikre, at sagen er klar til neevnsbehandling. Séfremt der er behov
for stillingtagen til og besvarelse af henvendelser fra ansggeren, dennes advokat eller
andre, vil denne opgave som udgangspunkt blive varetaget af sekretariatets medarbej-
dere. Mere vidtgdende spgrgsmal, for eksempel spgrgsmal vedrgrende foretagelse af
torturundersggelse eller @gthedsvurdering af dokumenter, vil normalt blive henvist til
behandling af nevnet i forbindelse med nevnsmgdet.

3.3.1 Advokatbeskikkelse og partsrepraesentanter

Det fremgar af udleendingelovens § 55, stk. 1, at Flygtningen@vnet om forngdent kan
beskikke en advokat for udleendingen, medmindre den pagaldende selv har antaget en
sadan. I praksis beskikker Flygtningenavnet en advokat for ansggeren i alle sager, der
behandles pa mundtligt neevnsmgde. Der beskikkes som udgangspunkt ingen advokat
for ansggeren i status@ndringssager.
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Ansggeren retter ofte selv henvendelse til en advokat, der herefter retter henvendelse til
navnet og anmoder om beskikkelse. Anmodningen vil almindeligvis blive imgdekom-
met af nevnet. Naevnet kan dog i medfgr af udlendingelovens § 55, stk. 2, negte at
beskikke den pageldende advokat, hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke kan
anses for forsvarligt, at den pageldende advokat beskikkes. Navnet kan tilsvarende
tilbagekalde beskikkelsen af en advokat under hensyn til sagens fremme. Den péagel-
dende advokat vil blive orienteret forud for den pétenkte tilbagekaldelse og gives mu-
lighed for at bibeholde beskikkelsen, safremt den pagaldende medvirker til sagens
fremme, jf. forretningsordenens § 28, stk. 2.

Safremt ansggeren ikke selv vaelger en advokat, beskikker navnet en advokat ud fra
n&vnets liste over advokater, der modtager beskikkelse i asylsager. Sekretariatet vaelger
advokater, der ma antages at veere fortrolige med at fgre asylsager, ligesom sekretariatet
tilstreeber at tildele ansggeren en advokat, der har kontorsted i neerheden af ansggerens
indkvarteringssted. Advokatfuldmagtige kan efter praksis ikke give mgde.

Advokatens beskikkelse omfatter det arbejde, som advokaten udfgrer, mens vedkom-
mende er beskikket i sagen. Beskikkelsen ophgrer, nar nevnet har truffet afggrelse i

sagen.

Nevnet forudsetter, at advokaten forud for neevnsmgdet atholder et mgde med ansgge-
ren under medvirken af en tolk, hvorunder advokaten sammen med ansggeren har mu-
lighed for at s@®tte sig ind i sagens akter og det foreliggende baggrundsmateriale samt
for at drgfte sagens omstendigheder, ligesom advokaten bgr fremsende et indleg i sa-
gen forud for nevnsmgdet.

En ansgger kan ved behandlingen af en sag i Flygtningen@vnet kun veare repraesenteret
af en partsreprasentant ad gangen. Safremt der er flere, der retter henvendelse i en sag,
skal det sdledes afklares, hvem der reprasenterer ansggeren.

Der henvises n&@rmere herom til 15. beretning afsnit 3.3.1, side 50-51.

3.3.2 Mundtlig behandling

Navnets mgder er som udgangspunkt mundtlige, jf. udl@ndingelovens § 56, stk. 2.

Mundtligt nevnsmgde anvendes siledes i spontan-, bortfalds-, inddragelses- og udsen-
delsessager, medmindre sa@rlige forhold taler for en skriftlig behandling. Det kan for
eksempel forekomme, hvis ansggeren er alvorligt syg og ikke kan give mgde for naev-
net.
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Offentligheden har ikke adgang til Flygtningenavnets mgder, jf. forretningsordenens §
33, stk. 1.

Dette er blandt andet begrundet i, at det er afggrende for sagens udfald, at ansggeren har
mulighed for frit og uddybende at forklare om sagens forhold, der vedrgrer personfgl-
somme oplysninger. Der kan endvidere vare et behov for at beskytte ansggeren og
eventuelle tilbagevaerende familiemedlemmer i hjemlandet mod risikoen for videregi-
velse af oplysninger til hjemlandets myndigheder.

Til stede under mgdet er ansggeren, dennes advokat, n@vnets tre medlemmer, en repre-
sentant for Udl@ndingeservice, en tolk og en sekreter fra nevnssekretariatet. Er ansg-
geren uledsaget mindredrig asylansgger, deltager endvidere den pageldendes repre-
sentant eller en bisidder fra Dansk Rgde Kors.

Neavnet kan herudover treffe bestemmelse om, at udenforstaende personer, herunder
stgttepersoner for eller familiemedlemmer til ansggeren, ansatte i Udl@ndingeservice
under oplering eller andre, nar serlige grunde taler derfor, kan vere til stede under
nevnsmgdet, jf. herved forretningsordenens § 34, stk. 2, 1. pkt.

Det fglger blandt andet af Flygtningenavnets praksis, at advokater, der skal beskikkes
i Flygtningenavnets sager, forud for beskikkelsen kan overvare enkelte mgder i naev-
net. Der er endvidere praksis for, at fremtidige n®@vnsmedlemmer, fremtidige reprasen-
tanter for Udlendingeservice, fremtidige n@vnssekreterer samt advokatfuldmagtige i
sidste kvartal af deres advokatuddannelse kan fa mulighed for at oververe enkelte mg-
der med henblik pa at forberede pagaldende til at mgde i Flygtningenavnet fremover.

Flygtningenavnets mgder ledes af formanden eller en n@stformand, der er dommer.
Mgdet indledes med, at formanden sikrer sig ansggerens identitet og redeggr for mg-
dets forlgb, herunder at nevnsmedlemmerne forud for mgdet har haft adgang til sagens
materiale. Formanden orienterer ligeledes om, at oplysningerne i sagen vil blive be-
handlet fortroligt, men at oplysningerne i ganske s@rlige situationer vil kunne overgi-
ves til efterretningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og at oplysningerne vil
kunne danne grundlag for anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal
rejses for forbrydelser begaet i eller udenfor Danmark. Herefter formuleres parternes
pastande. Parterne kan under mgdet @&ndre eller udvide deres pastande.

Ansggeren fér herefter mulighed for at afgive forklaring. Dette foregar ved, at den be-
skikkede advokat stiller spgrgsmal til sin klient, hvorefter reprasentanten for Udlaen-
dingeservice far lejlighed til at stille spgrgsmal. Naevnet kan stille supplerende eller
uddybende spgrgsmal.
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Efter forklaringen er afgivet, og eventuel yderligere bevisfgrelse har fundet sted, far
forst advokaten og herefter reprasentanten for Udlendingeservice mulighed for at pro-
cedere sagen. Dette kan give anledning til replik og duplik. Til slut far ansggeren mu-
lighed for at udtale sig, hvorefter ansggeren, advokaten, tolken og representanten for
Udl@ndingeservice forlader nevnslokalet.

Der finder herefter en votering sted blandt n@vnets medlemmer. N&vnets votering er
fortrolig. Resultatet af voteringen indfgres i en forhandlingsprotokol, og der udferdiges
en skriftlig beslutning. Naevnets afggrelse treffes ved stemmeflerhed. Som udgangs-
punkt forkyndes afggrelsen for ansggeren under nevnsmgdet, og formanden giver sam-
tidig en redeggrelse for baggrunden for den trufne beslutning. Afggrelsen udleveres til
ansggeren, advokaten og repraesentanten for Udlendingeservice.

3.3.3  Skriftlig behandling

Efter udlendingelovens § 56, stk. 3, henviser Flygtningen@vnets formand, eller den
formanden bemyndiger hertil, en sag til skriftlig behandling efter § 53, stk. 8-10. Skrift-
lig behandling anvendes blandt andet i status@ndringssager, sager vedrgrende negtelse
af udstedelse af dansk rejsedokument eller inddragelse af et sddant dokument, samt
sager, der efter den 1. juli 2002 af Udlendingeservice har varet forsggt behandlet i
abenbart grundlgsproceduren, jf. nermere afsnit 3.2. Vedrgrende genoptagelsessager,
der behandles pa skriftligt grundlag, se nrmere i beretningens afsnit 3.10.1.

I sager, der behandles pa skriftligt grundlag, bortset fra statusendringssager, beskikkes
der en advokat for ansggeren, og advokaten far frist til at fremkomme med sine be-
mearkninger til sagen. Hverken ansggeren, dennes advokat eller Udlendingeservice
giver mgde for naevnet i skriftlige sager. Sagen afggres enten pa et nevnsmgde, hvor
nazvnsmedlemmerne foretager mundtlig votering i sagen, eller af formanden eller en af
nastformandene alene. Parterne far efter nevnets behandling af sagen skriftlig besked
om n&vnets afggrelse.

3.3.4 Bevisvurderingen

Det fglger af udlendingelovens § 40, at en udlending skal meddele de oplysninger, der
er ngdvendige til bedgmmelse af, om den pageldende er omfattet af udleendingelovens
§ 7. Det pahviler séledes ansggeren at sandsynligggre, at betingelserne for at blive med-
delt asyl er til stede. Under behandlingen af en asylsag bliver ansggeren vejledt om sin
oplysningspligt samt om vigtigheden af, at den pageldende fremkommer med alle op-
lysninger.

Flygtningenavnets bevisvurdering er fri og er séledes ikke bundet af serlige bevisreg-
ler. De oplysninger, der foreligger for Flygtningen®vnet ved bedgmmelsen af sagen,
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udggres af ansggerens egne forklaringer til henholdsvis politiet og Udl@ndingeservice.
Disse bestar blandt andet af rapporter optaget af politiet i forbindelse med ansggerens
indrejse eller i forbindelse med, at ansggeren har sggt om asyl, et familieoplysnings-
skema, et asylskema udfyldt af ansggeren selv pa sit modersmal eller pa et andet sprog,
som ansggeren behersker i tilfredsstillende grad, og referat af den eller de samtaler, som
ansg@geren har haft med Udlendingeservice. Endvidere indgar oplysninger, der fremgar
af et advokatindleg.

Flygtningenavnets bevisbedgmmelse sker pa grundlag af en helhedsvurdering af ansg-
gerens forklaring og personlige fremtreden under n@vnsmgdet sammenholdt med sa-
gens gvrige oplysninger, herunder n@vnets baggrundsmateriale om ansggerens hjem-
land.

Ved bedgmmelsen af sagen vil n@vnet sgge at fastlegge hvilke af sagens faktiske op-
lysninger, nevnet kan legge til grund. Hvis ansggerens forklaring fremstar som sam-
menhangende og konsistent, vil nevnet som udgangspunkt legge denne til grund.

I tilfzelde hvor ansggerens forklaring til sagen er praget af divergenser, skiftende for-
klaringer, udbygninger eller undladelser, vil n@vnet sgge at opklare arsagen hertil. I
mange tilfeelde vil ansggerens forklaringer under sagens forlgb udvikle en hgjere grad
af detaljering og precision. Dette kan have forskellige arsager, herunder eksempelvis
sagens forlgb samt ansggerens individuelle forhold, hvilket navnet vil lade indga i
vurderingen af ansggerens troverdighed.

Har ansggeren imidlertid afgivet divergerende forklaringer om centrale elementer i
asylmotivet, kan dette medfgre en svakkelse af ansggerens trovaerdighed. Ved vurde-
ringen heraf leegger n@vnet blandt andet veegt pa ansggerens forklaring om arsagen til
divergenserne. Flygtningen®vnet vil i den forbindelse tage hensyn til ansggerens indi-
viduelle forhold, herunder for eksempel kulturelle forskelle, alder og helbred. Der tages
eksempelvis s@rlige hensyn til analfabeter, torturofre og personer, der har vaeret udsat
for seksuelle overgreb.

Det fglger blandt andet af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleeg-
gelse af flygtningestatus, pkt. 206-212, at det i visse situationer pa grund af ansggerens
alder eller mentale tilstand kan vere ngdvendigt at tillegge oplysninger vedrgrende
objektive forhold stgrre vegt end de oplysninger, som ansggeren har afgivet til sagen.
Flygtningenzvnet vil sdledes som udgangspunkt stille mindre krav til bevisbyrden, sé-
fremt der er tale om mindredrige ansggere eller ansggere med mental sygdom eller
svaekkelse. Endelig vil nevnet i tilfeelde med troverdighedstvivl altid vurdere, i hvilket
omfang princippet om “benefit of the doubt” skal finde anvendelse.
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Som eksempler pa sager, hvor Flygtningenavnet lagde veegt pa, at ansggeren ikke
kunne give nogen overbevisende forklaring pa en reekke divergenser:

Navnet stadfeestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Nigeria. Indrejst i slutningen af 2005. Ansggeren er kristen af
trosretning. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv havde henvist
til, at hun frygtede overgreb ved en tilbagevenden til Nigeria eller Sierra Leone fra en
kvinde, der havde presset ansggeren til prostitution. Efter udleendingelovens § 40, stk.
1, pahviler det ansggeren at godtggre sin identitet og det asylgrundlag, som ansggeren
paberaber sig. Flygtningen@vnet bemarkede, at ansggeren havde opgivet forskellige
identiteter under sagen. Det fremgik saledes af telefax fra august 2006 fra de italienske
myndigheder, at hun var udfundet ved fingeraftryk under en anden identitet og en anden
fadselsdato. I forbindelse med indrejse i Spanien under en tredje identitet havde hun til
politirapport fra november 2006 oplyst, at hun kom fra Benin City i Nigeria. Under
sagens behandling i n@vnet havde ansggeren oplyst, at hun er statsborger i Nigeria.
Navnet fandt pa denne baggrund, at ansggeren ikke havde sandsynliggjort sin identitet.
Nevnet lagde herefter til grund, at ansggeren var hjemmehgrende i Nigeria og henviste
blandt andet til en sproganalyse, hvoraf det fremgér, at hun matte antages at stamme fra
det sydlige Nigeria. Flygtningen@vnet lagde til grund, at ansggeren ikke havde noget
udestdende med de nigerianske myndigheder. Flygtningenavnet fandt heller ikke, at
ansggeren havde sandsynliggjort, at hun skulle sta i et asylbegrundende modsztnings-
forhold til den omtalte kvinde, der havde presset ansggeren til prostitution. Ansggerens
forklaring fremstod som vag og uunderbygget. Ansggeren havde saledes ikke pa over-
bevisende og trovaerdig made kunnet sandsynligggre, at hun selv og broderen i Nigeria
skulle vaere blevet truet, og at broderen skulle vare blevet kidnappet. Flygtningen®vnet
tilsidesatte derfor ansggerens forklaring om sit asylmotiv. Navnet fandt séledes ikke, at
ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vere
i risiko for at blive udsat for en konkret og individuel forfglgelse, omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. Nigeria/
2007/5

Navnet stadfestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2005. Flygtningeneavnet lagde til grund, at
ansggeren er nigeriansk statsborger og kristen af trosretning. Hun havde aldrig varet
politisk aktiv, og havde aldrig varet i konflikt med de nigerianske myndigheder. Flygt-
ningenavnet udtalte, at efter udleendingelovens § 40, stk. 1, pahviler det en asylansgger
at meddele de oplysninger, som er ngdvendige til bedgmmelse af, om en opholdstilla-
delse i henhold til loven kan gives. Det fglger heraf, at en udlending, der sgger opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, ma sandsynligggre den identitet og det asylgrund-
lag, udlendingen paberdber sig. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren pa en
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sammenhangende og troverdig made kunne redeggre for de forklarede aktiviteter.
Flygtningenavnet bemarkede herved, at ansggeren havde oplyst om skiftende identitet
og nationalitet, idet hun over for de svenske myndigheder havde oplyst et andet navn,
og at hun var fgdt i Liberia. Hun havde oprindeligt afvist at have opholdt sig i Sverige,
men under n@vnets behandling havde hun erkendt at have opholdt sig i Sverige, inden
hun kom til Danmark. Hun har givet divergerende oplysninger om sine familieforhold.
Hun har til politirapporter fra. maj 2005 oplyst, at foraldrene var blevet draebt af store-
broderen i 2005, ligesom det fremgar af et af hende underskrevet stamtra, at foreldrene
dgde i 2005. Hun havde under navnets behandling af sagen forklaret, at foraldrene
dgde, da hun var tre ar gammel. Det fremgar af en fgdselsattest af maj 2005, at en per-
son, der ba&rer moderens navn, har attesteret, at ansggeren er hendes datter. Ansggeren
havde oprindeligt til politirapport forklaret, at hendes foraldre var blevet drebt af bro-
deren. Hun havde senere i sagsforlgbet forklaret, at broderen ville draebe hende i forbin-
delse med en rituel handling. Forklaringen herom var til dels udbygget under nevnets
behandling af sagen. Hendes forklaring om omstendighederne ved udrejsen fremstod
som usikker og usandsynlig. Hun fastholdt, at hun ikke var udrejst med henblik pa at
erngre sig ved prostitution i Europa. Det blev endvidere tillagt betydning, at ansggeren
fgrst sggte asyl, efter at hun blev antruffet og anholdt af politiet pa Vesterbro. Flygtnin-
genzvnet fandt pd denne baggrund ikke at kunne leegge ansggerens forklaring til grund
og fandt herefter ikke, at ansggeren opfylder betingelserne for asyl efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet fandt endvidere ikke, at de generelle forhold for kvinder i Nigeria, herunder
kristne kvinder, er af en sadan karakter, at de i sig selv kunne fgre til, at ansggeren blev
meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Nigeria/2007/6

Som eksempel pa en afggrelse, hvor n@vnet blandt andet tillagde ansggerens unge al-
der betydning ved bevisvurderingen, kan n@vnes:

Navnet meddelte i december 2007 opholdstilladelse (B-status) til en mindrearig
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2007. Ansggeren er etnisk hazara og
shiamuslim. Under udrejsen fra Afghanistan var ansggeren blevet adskilt fra sin fami-
lie. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren var 16 ar og var preget af en kortvarig
skolegang. Ansggerens forklaring matte vurderes i lyset heraf. Ansggeren havde under
sagen forklaret konsistent. Flygtningen@vnet lagde ansggerens forklaring om et drab,
ansggerens far havde begéet, til grund, og at ansggeren som fglge heraf forventede at
blive udsat for blodh@vn. Efter det om forholdene i Afghanistan oplyste, fandt Flygt-
ningen&vnet, at ansggeren ved en tilbagevenden ville vare i en reel risiko for overgreb,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, og at myndighederne ikke ville vere i stand til at yde
ansggeren den forngdne beskyttelse herimod. Afg/2007/22
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Som eksempel pa en afggrelse, hvor naevnet tillagde ansggerens personlige forhold
betydning ved bevisvurderingen kan n@vnes:

Neavnet stadfaestede i marts 2007 Udle@ndingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Afghanistan, fgdt i 1987. Indrejst i april 2006. Ansggeren er muslim
af trosretning. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren er etnisk hazara, at an-
sggeren ikke havde vearet politisk aktiv, at ansggeren ikke havde udfgrt aktiviteter, der
havde profileret ham i offentligheden, og at ansggeren efter resultatet af aldersundersg-
gelsen i hvert fald havde veret atten ar pa tidspunktet for indrejsen i Danmark. Selvom
der ved bedgmmelsen af ansggerens forhold matte tages hensyn til, at ansggeren var
analfabet og kun havde begrensede skolekundskaber, matte det tillegges vaegt, at an-
sggeren havde udbygget sin forklaring om faderens aktiviteter med hensyn til, at fade-
ren udpegede andre huse for Taleban, og med hensyn til, at folk fra Taleban ofte blev
bespist pa bopalen. Flygtningenavnet kunne pa grund af det sene fremkomsttidspunkt
ikke lezegge nogen veagt pa disse oplysninger. Hertil kom, at faderen efter det forelig-
gende ikke havde vaeret medlem af Talebanbevagelsen, og at ansggeren og lillebrode-
ren var i stand til at opholde sig cirka to ar hos svigerindens fader, hvis bopz]l 1a cirka
30 minutters gang fra ansggerens egen bopal. Endelig matte det antages, at de tre til fire
péberabte ransagninger af bopzlen efter faderens anholdelse efter det foreliggende ikke
havde varet rettet mod ansggeren, ligesom storebroderen var blevet Igsladt efter to
kortvarige tilbageholdelser. Den chikane fra lokalbefolkningens side, som ansggeren
havde oplyst at have vearet udsat for, havde ikke haft et sadant omfang og intensitet, at
den kunne sidestilles med udl@endingelovens § 7 omfattet forfglgelse. Idet oplysnin-
gerne om de generelle forhold for etniske hazaraer ikke i sig selv kunne begrunde asyl,
kunne det herefter ikke legges til grund, at ansggeren havde vearet forfulgt ved udrej-
sen, eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfglgelse efter udlaen-
dingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansggeren ved en tilbage-
venden skulle vare i en konkret s@rlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Afg/2007/6

Navnet vurderer i tilfelde med trovaerdighedstvivl, i hvilket omfang princippet om
“benefit of the doubt” skal finde anvendelse:

Navnet meddelte i september 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2005. Flygtningenaevnet lagde til grund ved sagens afgg-
relse, at ansggerens tidligere ®gtefelle var flygtet fra Iran i 2003, og at han i 2004 var
blevet meddelt asyl i Danmark i henhold til udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtninge-
nzvnet lagde endvidere til grund, at ansggeren pa grund af sin politiske aktivitet havde
haft konflikter med myndighederne i 1998 og i 2003 efter ®gtefellens flugt, hvor hun
var blevet anholdt og havde varet fengslet i tre dage. Uanset, at ansggerens forklaring
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om, at hendes storebror i 1983/1984 havde begdet &resdrab pa hendes mor, og at han
senere var blevet frikendt for straf for dette, fgrst var fremkommet under samtalen
med ansggers advokat, fandt Flygtningenavnet at matte legge denne forklaring til
grund. Det lagdes ligeledes lagt til grund, at ansggerens tidligere @gtefalle i forbin-
delse med skilsmissen oplyste overfor sin familie, at ansggeren havde varet ham utro,
samt at dette efterfglgende var blevet oplyst overfor hendes familie, herunder hendes
bror. Flygtningenavnet fandt under disse omstendigheder, at ansggeren ved en tilba-
gevenden til Iran ville vaere i reel risiko for umenneskelig behandling eller overgreb,
samt at myndighederne ikke kunne forventes at yde hende beskyttelse herimod.
Iran/2007/14

Neavnet meddelte i marts 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsborger
fra Iran. Indrejst i januar 2006. Flygtningenzavnet udtalte, at ansggeren som sit asyl-
motiv havde henvist til frygt for dgdsstraf eller anden uforholdsmessig straf for utro-
skab, hvis hun vendte tilbage til Iran. Naevnet bemarkede, at ansggeren havde forklaret
konsekvent og sammenh@ngende under hele sagen, og at hun ogsa for n@vnet havde
givet et troverdigt indtryk. Navnet fandt derfor ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsi-
desatte hendes forklaring, og fandt det derfor sandsynliggjort, at ansggeren havde haft
et seksuelt forhold til en anden end ®gtemanden. Efter ansggerens forklaring fandt
nevnet det derfor ogsa sandsynliggjort, at forholdet var kommet til @gtemanden og
gennem ham til myndighedernes kundskab. Den rejste tvivl om @gtheden af en frem-
lagt domsudskrift fandtes ikke tilstreekkelig til at @ndre herved. Flygtningenavnet fandt
pa denne baggrund, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun vil vere i en reel risiko
for dgdsstraf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Iran/2007/5

3.3.5 Flygtningenaevnets afgorelse

Forud for neevnsmgdet udarbejder Flygtningen@vnets sekretariat et resumé af ansgge-
rens forklaringer under sagens behandling. Dette resumé indgar som en beskrivelse af
sagens faktiske omstendigheder i n&evnets beslutning i sagen.

Flygtningenavnets afggrelser skal begrundes, jf. udlendingelovens § 56, stk. 7, og
forvaltningslovens §§ 22 og 24.

Udover en beskrivelse af sagens faktiske omstendigheder og en gengivelse af ansgge-
rens forklaring under navnsmgdet indeholder Flygtningenavnets afggrelse siledes en
vurdering af, om navnet finder, at ansggeren opfylder betingelserne for at fa asyl, og de
hovedhensyn, nevnet ved vurderingen heraf har lagt vaegt pa. Der kan endvidere vare
anledning til i begrundelsen serskilt at tage stilling til partsanbringender.
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3.4 Aktindsigt og offentlighed

Mulighederne for aktindsigt i asylsager reguleres dels af forvaltningslovens og offent-
lighedslovens almindelige regler herom og dels af udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4.

Udlendingelovens § 55, stk. 3 og 4, er specialregler, der regulerer ansggerens og den
beskikkede advokats ret til aktindsigt i forbindelse med sagens behandling i n@vnet.
Reglerne gxlder ved siden af de almindelige regler om aktindsigt i forvaltningsloven
og offentlighedsloven.

Af udlendingelovens § 55, stk. 3, fglger, at udlendingen og dennes advokat skal have
adgang til at ggre sig bekendt med det materiale, der indgér i sagen, og til at udtale sig
herom. Ved udlendingelovens § 55, stk. 4, begr@nses adgangen til aktindsigt, hvis
hensynet til statens sikkerhed eller hensynet til tredjemand undtagelsesvis ggr dette
pakraevet. Ansggeren og dennes beskikkede advokat har saledes som udgangspunkt ret
til aktindsigt i alt materiale, der indgér i den enkelte sag.

Offentlighedslovens regler om aktindsigt i lovens kapitel 2 og 3 vedrgrer aktindsigt for
andre end sagens parter, for eksempel privatpersoner og journalister. Ved anmodning
om aktindsigt i en asylsag efter offentlighedslovens regler, vil undtagelsesbestemmel-
sen i lovens § 12, stk. 1, nr. 1, vedrgrende personfglsomme oplysninger som udgangs-
punkt vaere opfyldt. En anmodning om aktindsigt vil sdledes normalt ikke kunne img-
dekommes, med mindre der foreligger samtykke.

Det forekommer, at Flygtningen@vnet modtager henvendelser fra advokater, der til
brug for en konkret sag anmoder om aktindsigt i andre sager eksempelvis under henvis-
ning til, at den eller de pageldende sager har et faktum, der har lighed med den kon-
krete sag. Safremt advokaten ikke kan antages at vaere partsreprasentant i sagerne, af-
ggres sadanne spgrgsmal efter reglerne i offentlighedsloven.

I praksis vil sddanne situationer ofte lgses ved, at der indhentes samtykke til aktindsigt
fra parterne i de pagaeldende sager. Flygtningenavnet vil herefter meddele aktindsigt i
de pageldende sager, med mindre oplysningerne i sagen kan undtages fra aktindsigt af
hensyn til andre private eller offentlige interesser.

Safremt Flygtningenavnet tidligere har meddelt aktindsigt efter forvaltningsloven i en
konkret sag, vil n@vnet ved en efterfglgende meddelelse af aktindsigt opkrave betaling
for denne, jf. Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 646 af 18. september 1986.
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3.5 Udsendelse

Det fglger af udlendingelovens § 32 a, at en afggrelse om afslag pa asyl skal vare led-
saget af en afggrelse om, hvorvidt udlendingen efter udlendingelovens § 31 kan ud-
sendes tvangsmessigt, hvis udlendingen ikke udrejser frivilligt, samt til hvilket land
udsendelse kan ske.

Det er Rigspolitiet, der herefter forestar det videre arbejde med ansggerens udrejse.
Rigspolitiet bistar i forngdent omfang ansggeren, safremt denne gnsker at udrejse fri-
villigt, og er det ikke tilfaeldet, varetager Rigspolitiet den tvangsmassige udsendelse af
ansggeren, jf. udlendingelovens § 30, stk. 2.

3.5.1. Udrejsefrister

En afggrelse om stadfestelse af Udlendingeservices afslag pa asyl skal indeholde en
udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1. Fristen fastsattes i henhold til udlendin-
gelovens § 33, stk. 2, til straks.

Af bemarkningerne til udlendingelovens § 33, stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslag nr. L 152 af
28. februar 2002, fremgér blandt andet:

”Den foresldede bestemmelse indebarer, at politiet efter udlendingelovens § 30, stk. 2, vil vere
forpligtet til at indlede bestrebelser pd, at udlendingen udrejser, umiddelbart efter, at det er for-
kyndt for udlzndingen, at denne er meddelt endelig afslag pa asyl og skal udrejse straks. Det bety-
der, at politiet umiddelbart herefter kan pabegynde iverksattelsen af de praktiske forberedelser, der
er ngdvendige for udrejsen af landet. Det forudszttes i den forbindelse, at der — som tilfzldet er i
dag — udvises konduite med hensyn til udleendingens mulighed for at forberede sig pa udrejsen. Der
vil i den forbindelse bl.a. skulle tages hensyn til, om udlendingen lider af en akut sygdom eller er
hgjgravid, eller om udlendingen har fgdt inden for en kort periode forud for afggrelsen.”

Der fastsattes dog ikke nogen udrejsefrist, hvis ansggeren har et andet opholdsgrund-
lag, hvis Udlendingeservice eller Integrationsministeriet har tillagt en ansggning om
opholdstilladelse pa andet grundlag opsettende virkning med hensyn til udrejsefristen,
eller hvis Udlendingeservice anmoder om, at der ikke fastsettes udrejsefrist, idet Ud-
leendingeservice af egen drift vil undersgge, om der kan meddeles opholdstilladelse pa
andet grundlag.

Det er en foruds@tning for, at nevnet kan undlade at fasts@tte en udrejsefrist, at den
anden udlendingemyndighed har hjemmel til enten at tillegge en ansggning om op-
holdstilladelse pa andet grundlag opsettende virkning med hensyn til udrejsefristen
eller at udseatte udrejsefristen ex officio, og at myndigheden har udnyttet denne hjem-
mel eller tilkendegiver at ville udnytte hjemmelen.
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For at n®vnet kan tage hensyn til en tilkendegivelse fra Udlendingeservice under
nzvnsmgdet om, at en ansggning om opholdstilladelse pa andet grundlag tillegges
opsattende virkning med hensyn til udrejsefristen, forudsettes det, at der rent faktisk
er indgivet en sadan ansggning, og at tilkendegivelsen fra Udlendingeservices repre-
sentant har karakter af en bindende afggrelse om, at afggrelsen tillegges ops&ttende
virkning. Safremt ansggning om opholdstilladelse péa andet grundlag endnu ikke er ind-
givet, er nevnet forpligtet til at fasts@tte en udrejsefrist, jf. udlendingelovens § 33, stk.
1, uanset om ansggerens advokat tilkendegiver, at en sddan ansggning snarest vil blive
indgivet, og Udlendingeservices reprasentant tilkendegiver, at Udlendingeservice i
givet fald vil tillegge ansggningen opsattende virkning.

I sager, hvor Udl@®ndingeservice ex officio vil tage stilling til, om der kan meddeles
opholdstilladelse pa andet grundlag, er en anmodning fra Udleendingeservice om, at der
ikke fastsettes udrejsefrist, tilstreekkeligt. I sager vedrgrende uledsagede mindrearige
asylansggere vil Udlendingeservice saledes, safremt na@vnet stadfaester afggrelsen om
afslag pa asyl, af egen drift tage stilling til, om ansggeren kan meddeles opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, fordi det ma antages, at den pagaldende
vil blive stillet i en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Hvis ansggeren hidtil har haft opholdstilladelse her i landet, fastsattes udrejsefristen til
en maned fra na@vnets afggrelse, jf. udlendingelovens § 33, stk. 2, sidste pkt. Det kan
veare tilfeldet i sager om bortfald, inddragelse og negtelse af forlengelse.

Hvis ansggeren er udvist ved dom, fastsatter politiet udrejsefristen til straks, jf. udlen-
dingelovens § 33, stk. 9. Bestemmelsen finder anvendelse i tilfalde, hvor en udlending
er udvist ved dom, og hvor udlendingen pa tidspunktet for udleendingemyndighedernes
afggrelse afsoner en faengselsstraf eller en anden idgmt strafferetlig sanktion. I disse
tilfelde skal Flygtningenavnet ikke fastsatte udrejsefrist, men alene henvise til, at den
pageldende skal udrejse efter politiets bestemmelse. Der kan vere tale om asylansg-
gere, der er udvist ved dom for kriminalitet begéet under deres processuelle ophold her
i landet som asylansggere, eller der kan vare tale om udl®ndinge, som har haft op-
holdstilladelse her i landet efter udlendingelovens § 7, men som er udvist ved dom, og
hvor navnet har stadfestet Udlendingeservices afggrelse efter § 49 a om, at udsendel-
sen ikke vil vere 1 strid med § 31.

Hvis ansggeren pa tidspunktet for neevnets afggrelse er lgsladt efter afsoning af faeng-
selsstraf eller udskrevet efter anden strafferetlig sanktion, skal Flygtningenavnet fast-
sette udrejsefristen til straks, jf. udgangspunktet i udlendingelovens § 33, stk. 2. Det
samme gelder, hvis ansggeren pa tidspunktet for nevnets afggrelse udstar en faeng-
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selsstraf eller anden strafferetlig sanktion, men ikke er udvist ved dom, eller hvis an-
sggeren er frihedsbergvet pa andet grundlag, for eksempel i medfgr af udlendinge-
lovens regler.

Finder Flygtningenavnet, at refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31 er til hin-
der for at udsende en ansgger, der isoleret set er omfattet af udlendingelovens § 7, men
som fglge af kriminalitet begéet forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet
her i landet er udelukket fra at fa meddelt opholdstilladelse, skal nevnet fastsette ud-
rejsefristen til straks, jf. udlendingelovens § 33, stk. 1 og 2.

3.5.2 Betingelser for tvangsmaessig udsendelse

I sager, hvor udlendingelovens § 31 er til hinder for, at ansggeren kan udsendes tvangs-
massigt, vil der fortsat skulle fastsattes en udrejsefrist. Nevnet vil imidlertid i udsen-
delsesbeslutningen anfgre, at safremt ansggeren ikke udrejser frivilligt, vil den pagel-
dende ikke kunne udsendes tvangsmassigt til sit hjemland eller til et land, hvor han

ikke er beskyttet mod videresendelse til sit hjemland, jf. udlndingelovens § 32 a, jf. §
31.

Séfremt navnets afggrelse vedrgrer et egtepar, hvor @gtefellerne har forskellig natio-
nalitet, tager navnet ved afggrelsen ex officio stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt
egtefellerne kan udsendes samlet. Safremt der er tale om @gtefeller af forskellig na-
tionalitet, der var gift ved indrejsen i Danmark, og som under opholdet i Danmark har
opretholdt samlivet, indfgjer n&evnet i udsendelsesbestemmelsen en bemarkning om,
at det er en betingelse for tvangsmassig udsendelse til et af disse lande, at der forud
for den tvangsmassige udsendelse har veret etableret mulighed for, at begge ®gtefl-
ler kan udrejse til et af disse lande, hvortil begge @gtefeller har opnéet eller kan op-

na indrejsetilladelse, og at @gtefellerne ikke har gnsket at benytte sig af denne mulig-
hed.

Safremt egteskabet er indgaet under opholdet i Danmark, tager nevnet ikke forbehold
om samlet udsendelse.

For samlevende par, hvor samlivet har bestdet i en leengere periode forud for indrejsen
i Danmark, gelder samme regler som for @gtefzller.

Viser det sig efterfglgende, at en samlet udsendelse ikke er mulig, og der ikke er tale om
asylbegrundende udsendelseshindringer, vil dette ikke fgre til en @ndret vurdering af,
om ansggerne er omfattet af udlendingelovens § 7, men vil eventuelt kunne medfgre
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 2.
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Efter n®vnets praksis udelukker den s@rlige udsendelsesbeslutning ikke, at der er en
vis tidsmassig forskydning mellem @gtefellernes udsendelse. Det kan f.eks. vare til-
feldet, hvor den ene ®gtefelle ifglge hjemlandets lovgivning skal vere indrejst for at
kunne indgive en ansggning om indrejsetilladelse til den anden ®gtefzelle, der forst
derefter kan gives tilladelse til at indrejse.

3.6 Udeblivelse

Det fglger af udlendingelovens § 56, stk. 2, at udlendingen har ret til mundtligt at
foreleegge sin sag for nevnet. Ansggeren har saledes ikke pligt til at give personligt
mgde i n@vnet, og ansggeren kan tilkendegive, at han eller hun ikke gnsker dette.

Safremt ansggeren udebliver fra naevnsmgdet uden en forudgédende meddelelse om at
have lovligt forfald, vil Flygtningen®vnet sgge afklaret, hvorvidt det kan legges til
grund, at ansggeren har modtaget indkaldelsen. Hvis det ma leegges til grund, at ansg-
geren er behgrigt indkaldt, gennemfgres sagen pa det foreliggende grundlag, jf. Flygt-
ningen@vnets forretningsorden § 36, stk. 1. Den beskikkede advokat og Udlandinge-
service far herefter lejlighed til at procedere sagen. Safremt naevnet ikke finder, at sagen
skal udsttes af andre grunde, vil n@vnet herefter treffe afggrelse i sagen.

Hvis ansggeren efterfglgende kan dokumentere at have haft lovligt forfald, eller hvis
det efterfglgende konstateres, at ansggeren ikke baerer ansvaret for, at indkaldelsen ikke
er kommet til den pageldendes kundskab, genoptager nevnet sagen til fornyet mundt-
lig behandling, jf. forretningsordenens §§ 36, stk. 2, og 37, stk. 3.

Som eksempler pa, hvornédr ansggeren ma antages at have haft lovligt forfald, kan naev-
nes ansggerens egen eller ansggerens mindredrige barns sygdom, safremt denne kan
dokumenteres ved en legeerklering eller dokumenterede ekstraordinere transportpro-
blemer.

3.7 Sager afsluttet uden en afgerelse

3.7.1 Udeblevne

En asylansgger registreres som udeblevet i indkvarteringssystemet, hvis den pageal-
dende ikke opholder sig pa det asylcenter, som vedkommende er tilknyttet, eller hvis
ansggeren i forbindelse med en flytning til et andet asylcenter ikke ankommer til det
nye center.

Safremt en ansgger er registreret som udeblevet, retter Flygtningenavnet henvendelse
til Rigspolitiets Udlendingeafdeling og forespgrger til ansggerens opholdssted. Hvis
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politiet ikke kender ansggerens opholdssted, afslutter Flygtningena@vnet sagsbehand-
lingen og sender sagens akter tilbage til Udlendingeservice.

Séafremt ansggeren senere retter henvendelse til myndighederne og gnsker at fastholde
sin ans@ggning om asyl, genoptager Flygtningenavnet sagsbehandlingen. Hvis ansgge-
ren oplyser, at den pageldende i den mellemliggende periode har opholdt sig i sit hjem-
land, og Flygtningen®vnet kan legge denne oplysning til grund, betragtes sagen som
en ny asylsag, og sagen sendes tilbage til Udl@ndingeservice med henblik pa behand-
ling i f@rste instans. Hvis Flygtningena@vnet derimod ikke kan leegge ansggerens forkla-
ring om ophold i hjemlandet til grund, genoptages sagsbehandlingen i Flygtningenav-
net.

3.7.2 Frafald

Frafald af en klage over Udlendingeservices afslag pa asyl sker normalt ved, at asylan-
sggeren skriftligt erklerer, at han gnsker at frafalde sin ansggning om asyl. Modtager
Flygtningena@vnet en sddan erklering, afsluttes sagsbehandlingen, og sagens akter re-
turneres til Udlendingeservice.

Séfremt ansggeren udrejser, inden sagen er afgjort i Flygtningenavnet, betragter nav-
net dette som et frafald af asylansggningen, og sagsbehandlingen afsluttes.

3.7.3 Hjemvisning

Hjemvisning indeberer, at det overlades til fgrsteinstansen at traeffe fornyet afggrelse i
sagen. Hjemvisning kan f.eks. ske, hvor der efter afggrelsen i Udlendingeservice er
fremkommet nye oplysninger af vasentlig betydning for sagen, og hvor der bgr sikres
mulighed for en to-instanshedemmel se ligeledes af de nye oplysninger.

Der kan f.eks. vaere tale om @ndrede oplysninger vedrgrende ansggerens nationalitet,
vasentligt @ndrede oplysninger om forholdene i ansggerens hjemland eller @ndringer
i retsgrundlaget, som vurderes at have vasentlig betydning for sagens udfald.

Som eksempler pa sager, hvor n@vnet har besluttet at hjemvise sagen som fglge af
@ndrede oplysninger om ansggerens nationalitet, kan n@vnes:

Nzavnet hjemviste i februar 2007 en sag vedrgrende en mandlig statslgs palastinenser
fra Vestbredden i 1981. Indrejst i 2001. Ne@vnet stadfastede i december 2002 Udlen-
dingeservices afggrelse i sagen, idet na@vnet pa baggrund af de da foreliggende oplys-
ninger i sagen lagde til grund, at Vestbredden matte anses for ansggerens hjemland. Af
navnets udsendelsesbeslutning fremgik saledes, at ansggeren kunne udsendes tvangs-
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massigt til Vestbredden, jf. udlendingelovens § 32 a. I februar 2007 rettede Rigspoli-
tiet henvendelse til n@vnet i den konkrete sag med anmodning om en fornyet vurdering
af navnets udsendelsesbeslutning, idet der under udsendelsessagen var fremkommet
nye oplysninger om ansggerens nationalitet, herunder om at ansggeren var i besiddelse
af et jordansk nationalitetspas. Flygtningenavnet besluttede pa baggrund af de nye op-
lysninger at hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingeservice med henblik pa
stillingtagen til, om ansggeren asylretligt skulle vurderes i forhold til Vestbredden og/
eller Jordan. Statslgs pal@stinenser/2007/9

Navnet hjemviste i juli 2007 en sag vedrgrende en mandlig statsborger fra Liberia.
Indrejst i 1991. Navnet havde i januar 1993 stadfestet Udlendingeservices afggrelse,
idet navnet pa baggrund af de da foreliggende oplysninger i sagen lagde til grund, at
ansggeren var liberiansk statsborger. Af nevnets udsendelsesbeslutning fremgik séle-
des, at ansggeren kunne udsendes tvangsmassigt til Liberia, jf. udlendingelovens § 32
a. I juni 2007 rettede Rigspolitiet henvendelse til n@vnet i den konkrete sag med an-
modning om en fornyet vurdering af n@vnets udsendelsesbeslutning, idet der under
udsendelsessagen var fremkommet nye oplysninger om ansggerens nationalitet, herun-
der oplysninger der kunne tyde p4, at ansggeren havde en vesentlig tilknytning til Ca-
meroun, ligesom ansggeren var blevet nagtet indrejse i Liberia. Flygtningenavnet be-
sluttede pa baggrund af de nye oplysninger at hjemvise sagen til Udlendingeservice til
fornyet asylretlig vurdering. Liberia/2007/1

Som eksempel pa en sag, hvor n@vnet har besluttet at hjemvise sagen pa grund af @n-
drede forhold i hjemlandet, kan n@vnes:

Navnet stadfeestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fgdt i 1983. Indrejst i juni 1999. Ansggeren er etnisk kur-
der og sunni muslim af trosretning. Flygtningen@vnet havde i februar 2000 meddelt
ansggeren afslag pa opholdstilladelse, da naevnet ikke fandt, at ansggeren ved en tilba-
gevenden til Nordirak ville risikere en asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelo-
vens § 7. I august 2002 meddelte Flygtningenavnet ansggeren afslag pa genoptagelse
af sagen. I juli 2006 besluttede Flygtningen@vnet herefter at genoptage og hjemvise
sagen til fornyet behandling i Udlendingeservice, idet vurderingen af ansggerens risiko
for forfglgelse ved den tidligere behandling af sagen alene var foretaget i forhold til den
daverende sikkerhedszone i Irak. Irak/2007/28

Siden 2002, hvor betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2,
blev @ndret ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, har n@vnet hjemvist nogle sager, hvori
navnet har lagt til grund, at asylansggningen rettelig burde vare blevet behandlet efter
den tidligere geldende bestemmelse i udlendingelovens § 7, jf. lovbekendtggrelse nr.
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711 af 1. august 2001, og hvor @ndringerne i retsgrundlaget fandtes at have vasentlig
betydning for sagens udfald.

Som eksempel herpa kan nevnes:

Flygtningenavnet hjemviste i februar 2007 en sag vedrgrende en kvindelig ansgger
fra Kosovo-provinsen i Serbien. Ansggeren havde tidligere féet behandlet sin asylsag
under en anden identitet. Udlendingeservice havde senest meddelt afslag pa opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7, jf. lov nr. 365 af 6. juni 2002. Ansggeren er etnisk
albaner, og hun havde ikke varet politisk aktiv eller veret udsat for konkrete overgreb
inden udrejsen. Flygtningenaevnet lagde til grund, at ansggeren var indrejst inden &n-
dringen i 2002 af udlendingelovens § 7, stk. 2, og at sagen derfor skulle behandles efter
lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001. Navnet hjemviste som konsekvens heraf
sagen til behandling i Udlendingeservice med henblik pa vurdering af, om ansggeren
opfyldte betingelserne om at fa asyl efter den tidligere geldende bestemmelse i udlen-
dingelovens § 7. Naevnet lagde herved vagt pa, at det var af afggrende betydning for
sagens udfald, idet ansggeren bl.a. havde henvist til sin subjektive frygt. Serbien/
2007/5

Hvis Flygtningen@vnet finder, at betingelserne for at meddele opholdstilladelse umid-
delbart er til stede efter § 7, jf. lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001, bgr der ikke
ske hjemvisning, men i stedet meddeles opholdstilladelse pa det foreliggende grundlag.

Hjemvisning kan endvidere komme pa tale som fglge af ansggerens forhold. Som ek-
sempel herpé kan na@vnes:

Flygtningenavnet hjemviste i oktober 2007 en sag vedrgrende en mindrearig mandlig
statsborger fra Somalia. Indrejst i 2007. Ansggeren er analfabet. Ansggeren var flygtet
fra Somalia, fordi han havde mistet sin moder. Ansggeren havde boet i Somalia sam-
men med moderens familie. Han havde ikke haft kontakt med sin far, siden foraldrene
blev skilt, da han var lille. Han vidste ikke, hvor i Somalia hans familie nu opholder sig.
Han vidste ikke, hvilken klan han tilhgrer, og han vidste ikke hvad det ville sige, at vere
politisk aktiv. Ansggeren havde aldrig baret vaben. En dag, hvor ansggeren var i koran-
skole, var der udbrudt kamphandlinger overalt i Mogadishu. Efter kamphandlingerne
var brudt ud, forsvandt ansggerens familie, og deres bopl var delvist gdelagt. Ansgge-
ren boede herefter nogle maneder hos en ven og hans familie. Vennens familie hjalp
ham til Danmark, hvor hans moster opholder sig. Flygtningenavnet besluttede efter
votering at hjemvise sagen til Udl@endingeservice, idet ansggeren — henset til sin alder
og manglende forstaelse af sin situation — efter Flygtningenavnets vurdering ikke var
tilstreekkelig moden til at gennemga en asylprocedure. Somalia/2007/16
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3.7.3 Udsattelse

I visse tilfelde resulterer n&@vnsbehandlingen i en beslutning om udsattelse med hen-
blik pa indhentelse af yderligere generelle eller konkrete oplysninger til sagen.

Efter indhentelse af de gnskede oplysninger vil disse blive sendt i kontradiktion hos
Udl@ndingeservice og den beskikkede advokat.

Sagen vil herefter som udgangspunkt blive ferdigbehandlet uden afholdelse af et nyt
naevnsmgde enten ved drgftelse mellem n@vnsmedlemmerne eller ved skriftlig vote-
ring, jf. forretningsordenens § 43. Det indkomne materiale samt advokatens og Udln-
dingeservices eventuelle bemarkninger hertil udsendes til n®vnets medlemmer, der
skriftligt afgiver votum i sagen. Hvis der er uenighed blandt n&evnsmedlemmerne, sen-
des sagen ud i en ny voteringsrunde med kopi af de enkelte nevnsmedlemmers vota.
Der udferdiges herefter en beslutning pa baggrund af de afgivne vota.

Hvis ansggeren ikke har afgivet forklaring under det fgrste n®@vnsmgde, eller hvis de
fremkomne oplysninger ngdvendigggr, at ansggeren atter skal have lejlighed til at af-
give forklaring, berammes sagen til et nyt nevnsmgde. Der vil i disse tilfelde normalt
vare tale om et nyt nevn med en anden sammens&tning end det nevn, der oprindeligt

behandlede sagen.

3.8 Ad hoc-beskikkelse og substitution af na@vnsmedlemmer
i konkrete sager

3.8.1 Ad hoc-beskikkelse af tidligere naevnsmedlemmer

Efter udlendingelovens § 53, stk. 12, 1. pkt. og Flygtningen@vnets forretningsordens
§ 8, stk. 2, kan Flygtningenavnets formand ad hoc-beskikke et medlem, der er udtradt
af navnet, til at votere i en sag, som den pagzldende tidligere har deltaget i behandlin-

gen &f.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere nevnsmedlemmer bliver aktuel i sager, som i forbin-
delse med n@vnsbehandlingen udsattes med henblik pa indhentelse af yderligere op-
lysninger, og hvori et eller flere af medlemmerne, der deltog i det oprindelige n@vns-
mgde, er udtradt af naevnet pa tidspunktet, hvor n@vnet skal treffe afggrelse i sagen.
For sa vidt angér sagsbehandlingen i sager, der bliver udsat i forbindelse med navnsbe-
handlingen henvises til kapitel 3.7.3.

Ad hoc-beskikkelse af tidligere nevnsmedlemmer bliver endvidere aktuelt i sager, som
er blevet begeret genoptaget, hvor formanden har resolveret, at sagen skal sendes i
skriftlig votering blandt n&vnets medlemmer, og hvor ét eller flere af medlemmerne,
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der deltog i neevnsbehandlingen af sagen, er udtradt af neevnet. Om navnets behandling
af sager, der bliver begaret genoptaget, kan henvises til kapitel 3.11.1.

3.8.2 Substitution af tidligere naevnsmedlemmer, der ikke kan
ad hoc-beskikkes

3.8.2.1 Retsgrundlaget

Efter udlendingelovens § 53, stk. 12, 2. pkt., kan Flygtningen®vnets formand i til-
feelde, hvor et medlem af na@vnet, der tidligere har deltaget i behandlingen af en sag, har
forfald, udpege eller ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der treeder i det pageldende
medlems sted under sagens fortsatte behandling.

Det fremgér ligeledes af Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 3, at formanden
eller den nastformand, som formanden bemyndiger hertil, kan ad hoc-beskikke et an-
det medlem, der treeder i det pageldende medlems sted under sagens fortsatte behand-
ling (substitution).

Sager, hvor retssikkerhedsmassige hensyn taler herfor, herunder sager, hvori der er
trovaerdighedsproblemer, eller hvor asylansggerens personlige fremmgde i n@vnet er af
betydning for afggrelsen af sagen, behandles pa et nyt mundtligt neevnsmgde

Den nuverende § 53, stk. 12, i udlendingeloven blev indfgrt ved lov nr. 324 af 18. maj
2005 om blandt andet precisering af Flygtningen@vnets virksomhed.

I forarbejderne til udlendingelovens § 53, stk. 12, jf. lovforslag nr. L 78 af 23. februar
2005, side 33 anfgres fglgende:

“Efter den foresldede bestemmelse i stk. 12 kan n@vnets formand ad hoc-beskikke fratradte med-
lemmer til at votere i en konkret sag. Endvidere kan formanden, nar et medlem har forfald, i serlige
tilfelde udpege eller ad hoc-beskikke et andet medlem, der traeder i det pageldende medlems sted
under sagens fortsatte behandling.

Undertiden munder Flygtningen®vnets behandling af en sag ud i en beslutning om at udsatte sagen
med henblik pa indhentelse af yderligere konkrete eller generelle oplysninger til sagen. I sidanne
tilfelde afggres sagen pé et senere tidspunkt af de medlemmer, der deltog i behandlingen af sagen
i forbindelse med sagens udszattelse.

Endvidere forekommer det ofte, at sager, der er afgjort af n@vnet, begares genoptaget, f.eks. under
henvisning til nye oplysninger eller dokumenter. Spgrgsmél om, hvorvidt en sag skal genoptages,
afggres i nogle sager ved votering blandt de medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af
sagen. Genoptages sagen, kan afggrelsen i den genoptagne sag enten treffes ved votering blandt de
medlemmer, der deltog i den oprindelige behandling af sagen, eller ved at sagen behandles af et nyt
n&vn.
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Udszttes en sag i lengere tid, eller fremkommer en genoptagelsesbegaring lengere tid efter nev-
nets oprindelige afggrelse i sagen, kan det forekomme, at et eller flere af de medlemmer, der deltog
i den oprindelige behandling af sagen, er udtradt af navnet pa det tidspunkt, hvor sagen skal fer-
digbehandles, eller hvor der skal tages stilling til en genoptagelsesbegaring. For at sikre en hurtig
og smidig behandling af sddanne sager, foreslés det, at neevnets formand i disse situationer kan ad
hoc-beskikke fratradte neevnsmedlemmer.

Séafremt et fratradt medlem af forskellige grunde imidlertid ikke ser sig i stand til at deltage i af-
ggrelsen af sagen og ikke kan gives eller negter at efterkomme et tjenstligt paleeg om at deltage i
behandlingen af sagen, eller safremt det pagzldende fratradte medlem er blevet inhabil eller alvor-
ligt syg, vil det fratradte medlem kunne erstattes af et andet medlem fra samme myndighed eller
organisation, sdledes at n@vnet har den samme sammensetning som fastsat i den foresldede be-
stemmelse i § 53, stk. 6. Substitution vil som hidtil kun blive anvendt helt undtagelsesvis og kun i
tilfelde, hvor det — f.eks. under henvisning til sagens karakter — ikke vil vaere forbundet med rets-
sikkerhedsmassige betenkeligheder at lade et medlem erstatte af et andet. Skgnner formanden, at
der bestar retssikkerhedsmassige betenkeligheder, vil sagen blive forelagt pa ny for et nyt naevn.
Substitution vil ikke blive anvendt i sager, hvor sagens udfald ath@nger af vurderingen af ansgge-
rens trovaerdighed, eller i sager, hvor asylansggerens personlige fremmgde i naevnet er af betydning
for afggrelsen af sagen. I sddanne tilfelde vil sagen af retssikkerhedsmessige hensyn blive behand-
let pa et nyt n@vn.

For s vidt angar udsatte sager vil substitution kun blive anvendt i sager, der er udsat pa generelle
asylretlige vurderinger eller indhentelse af generelle baggrundsoplysninger, som alle n&vnsmed-
lemmer har samme baggrund og mulighed for at deltage i afgerelsen af.

For sa vidt angér genoptagelsessager vil substitution kun blive anvendt i sager, hvor afggrelsen kan
treeffes ud fra en vurdering af genoptagelsesanmodningen sammenholdt med den oprindelige af-
ggrelse i sagen, som alle medlemmer har mulighed for at foretage. Det vil f.eks. vere tilfeldet i
sager, som er begaret genoptaget under henvisning til et nyt dokument, som ved en @gthedsvurde-
ring har vist sig at veere falsk.

Det bemarkes, at et nevnsmedlem — ogsa i tilfeelde hvor den pagaldende har deltaget i den oprin-
delige behandling af sagen — i alle tilfeelde vil have mulighed for at votere for, at en sag skal fore-
tages pa nyt nevn, hvis medlemmet ikke finder det forsvarligt, at der treeffes afggrelse pa det fore-
liggende grundlag. Er der flertal herfor blandt n&vnets medlemmer, vil sagen blive foretaget pa nyt
navn, ligesom formanden i alle tilfzelde vil kunne beslutte, at sagen skal foretages pa nyt nevn. ”

Ved brev af 25. oktober 2007 har Flygtningen@vnets formand delegeret kompetencen
til at afggre, hvorvidt der i de konkrete sager kan ske substitution af tidligere nevns-
medlemmer, til de nestformand, der har veret formand for de nevn, der har behandlet
de konkrete sager, hvori spgrgsmalet om substitution matte blive aktuelt. I de sager,
hvor det er formanden for det konkrete n@vn, der har behandlet sagen, der har forfald,
er det fortsat Flygtningenavnets formand, der afggr, om der kan ske substitution af den
pagaldende.
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3.8.2.2 Anvendelse af substitution i genoptagelsessager.

Spgrgsmalet om substitution af fratradte nevnsmedlemmer, der ikke kan ad hoc-
beskikkes, bliver jevnligt aktuelt i genoptagelsessager.

Nedenfor beskrives nogle typiske situationer, som kan opsté i sager, hvor det bliver
aktuelt at overveje substitution af et fratradt nevnsmedlem, som ikke kan ad hoc-
beskikkes.

A. Sager, hvori der ikke har varet trovaerdighedsproblemer under den oprinde-
lige asylsagsbehandling, og hvor der fortsat ikke er trovardighedsproblemer.
I disse sager kan der foretages substitution under foruds®tning af, at ansgge-
rens fremmgde ikke kan antages at vere af betydning for n&vnets afggrelse.

B. Sager, hvori der har varet troverdighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, men hvor der ikke er fremkommet nye oplysninger i re-
lation til ansggerens trovaerdighed i genoptagelsesanmodningen i forhold til
de oplysninger, der forela pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse. I denne
type sager kan substitution foretages efter en konkret vurdering af de nye op-
lysningers sammenhang med de oplysninger, der forela pa tidspunktet for den
oprindelige afgarel se.

C. Sager, hvor der har varet troverdighedsproblemer under den oprindelige
asylsagsbehandling, og hvori der i forbindelse med genoptagelsesanmod-
ningen er kommet nye oplysninger, som har relation til ansggerens oprin-
delige asylmotiv. I disse sager vurderes retssikkerhedsmassige hensyn som
udgangspunkt at tale imod substitution, idet vurderingen af genoptagelsesan-
modningen normalt tillige vil foruds@tte en vurdering af ansggerens oprin-
delige forklaring.

D. Sager, hvor der har varet troverdighedsproblemer i forbindelse med den op-
rindelige asylsagsbehandling i n&vnet, men hvor der i genoptagelsesanmod-
ningen henvises til helt nye forhold, som ikke har relation til det oprindelige
asylmotiv, og som ikke forudsatter en vurdering af ansggerens trovaerdig-
hed, eksempelvis generelt forvarrede forhold i ansggerens hjemland. I disse
tilfelde har et andet medlem som udgangspunkt samme muligheder for at
foretage vurderingen af genoptagelsessagen i forhold til den oprindelige af-
ggrelse i asylsagen som det fratradte medlem, og der kan derfor som ud-
gangspunkt foretages substitution.
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E. Sager, hvor mere end et n&@vnsmedlem har forfald. I disse sager kan der un-
der henvisning til ordlyden af den galdende bestemmelse i udlendingelo-
vens § 53, stk. 12, 2. pkt. sammenholdt med forarbejderne til den tidligere
udlendingelovs § 53, stk. 8, ikke ske substitution.

3.8.3 Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 4.

Efter Flygtningen@vnets forretningsordens § 8, stk. 4, kan formanden i gvrigt bemyn-
dige én eller om ngdvendig flere af nastformendene til fast eller ad hoc at treede i en
naestformands sted, safremt denne er forhindret.

Flygtningenavnets forretningsordens § 8, stk. 4, anvendes blandt andet i tilfelde, hvor
der er behov for en hurtig resolution, f.eks. i genoptagelsessager, hvor ansggeren star
foran en snarlig udsendelse, og hvor den nastformand, som har varet formand for det
navn, der har truffet afggrelse i sagen, er forhindret, eksempelvis pa grund af sygdom
eller ferie.

3.9 Tolkning

Flygtningenavnet anvender som hovedregel tolke, der er opfgrt pa Rigspolitiets liste
over godkendte tolke. Flygtningen@vnet honorerer tolke i overensstemmelse med Ju-
stitsministeriets cirkulereskrivelse om vejledende retningslinjer for honorering af tolke
inden for Justitsministeriets omrade, herunder de i retningslinjerne fastsatte takster.

Under nevnsmgdet foregar tolkningen som udgangspunkt til og fra ansggerens mo-
dersmal, medmindre ansggeren har gnsket, at tolkningen foregér pa et andet sprog, eller
det ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal. Séfremt det
ikke er muligt at fremskaffe en tolk, der taler ansggerens modersmal, velger Flygtnin-
genavnet en tolk, der behersker et andet sprog, som ansggeren taler tilfredsstillende.
Ved vurderingen heraf leegger Flygtningen@vnet vagt pa ansggerens @vrige sprog-
kundskaber, ansggerens tilkendegivelser vedrgrende sprogvalg, ansggerens eventuelle
tilkendegivelser i forbindelse med tolkningen tidligere i sagens forlgb samt eventuelle
tilkendegivelser fra ansggerens advokat. Flygtningenavnet tager som udgangspunkt
hensyn til ansggerens tilkendegivelser vedrgrende valg af tolk, safremt disse er begrun-
det i sprogkundskaber, men derimod ikke hvis de for eksempel vedrgrer tolkens etniske
eller religigse tilhgrsforhold. Safremt ansgger har varet udsat for eksempelvis seksu-
elle overgreb, vil neevnet endvidere sa vidt muligt imgdekomme et gnske om en mand-
lig eller kvindelig tolk.

Flygtningen@vnet honorerer endvidere tolkning, der er udfgrt hos advokat i forbindelse
med dennes forberedende mgde med ansggeren. Tolkning hos advokat honoreres, i
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lighed med tolkning, der finder sted pé et neevnsmgde, efter principperne i Justitsmini-
steriets cirkul@reskrivelse.

Flygtningen@vnet honorerer alene tolkning hos advokat uden for normal arbejdstid til
forhgjet takst, siafremt Flygtningenavnets sekretariat forudgdende har givet tilsagn
herom. Hvis et sddant forudgaende tilsagn ikke foreligger, kan Flygtningenavnet alene
honorere tolken efter normal takst.

Flygtningenavnet honorerer alene transporttid og kilometergodtggrelse til tolke fra en
anden landsdel end den, hvor tolkningen udfgres, safremt advokaten forudgéende har
indhentet tilladelse hertil fra Flygtningenavnets sekretariat. Flygtningen®vnets sekre-
tariat vil normalt kun give tilladelse hertil, hvis det eksempelvis ikke er muligt at skaffe
en tolk fra lokalomradet, der behersker det pageldende sprog.

Ved anmodning om honorering af skriftlige overszattelser foretaget pa foranledning af
advokaten uden forhandsgodkendelse fra Flygtningen@vnets sekretariat, foretager
navnet en vurdering af, hvorvidt den foretagne oversattelse i det konkrete tilfeelde ma
anses for relevant for sagens behandling. Kun i det omfang dette matte vere tilfeeldet,
vil n®vnet efterkomme anmodningen om honorering.

De narmere regler om honorering af tolke kan findes pa Flygtningenavnets hjemme-
side, www.fln.dk.

3.9.1. Sagvedrerende tolkeydelser

Ved dom af 15. august 2007 (UfR 2007.2785H) stadfzestede Hgjesteret Pstre Landsrets
dom af 16. juni 2006, hvorved Flygtningenavnet fik medhold i en sag anlagt af to tolke.
Sagen drejede sig om, hvorvidt tolkene havde krav pa kgrselsgodtggrelse og yderligere
betaling for transporttid. Tolkene, der begge havde bopzl pa Sjlland, havde ydet tol-
kebistand for en r&kke asylansggere fra Kosovo. Tolkningen foregik efter anmodning
fra en advokat pa dennes kontor i Sgnderjylland i forbindelse med forberedelse af sager,
der skulle behandles i Flygtningenavnet.

Af landsrettens dom fremgar det bl.a., at landsretten lagde til grund, at Justitsministeri-
ets cirkul@reskrivelse om vejledende retningslinjer for honorering af tolke inden for
Justitsministeriets omrade finder anvendelse i sager, der behandles af Flygtningenav-
net, med de tilfgjelser, som fremgar af brev af 15. januar 2003 udsendt fra Flygtninge-
navnet til alle anvendte tolke. Landsretten lagde endvidere til grund, at advokaten
matte antages at have varet bekendt med disse regler, inden han indgik aftale med tol-
kene om tolkebistand i de pageldende sager. Endvidere fandt landsretten det efter be-
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visfgrelsen ikke godtgjort, at advokaten havde anmodet Flygtningen®vnet om at tage
stilling til, hvorvidt nevnet ville yde sagsggerne godtggrelse for transportudgifter med
videre, inden han indgik aftaler med tolkene om tolkebistand pa hans kontor, ligesom
landsretten heller ikke fandt det godtgjort, at Flygtningen@vnet havde undladt at fore-
tage et konkret og individuelt skgn ved sine afggrelser om, i hvilket omfang sagsggerne
i de enkelte tilfeelde kunne honoreres. Endelig fandt landsretten det ikke godtgjort, at
Flygtningenavnets sekretariat havde varet uberettiget til at treffe afggrelse om hono-
rering af tolkene vedrgrende de krav, som sagsggernes pastande omfattede.

Hgjesteret lagde som anfgrt af landsretten til grund, at advokaten ikke havde indhentet
forudgdende tilladelse til at anvende tolke fra en anden landsdel, og det var ikke godt-
gjort, at der forela sddanne serlige omstendigheder, at Flygtningenavnet alligevel
burde have ydet fuld godtggrelse for kgretid og kgrselsudgifter. Med disse bemarknin-
ger og i gvrigt af de grunde, der var anfgrt af landsretten, tiltradte Hgjesteret landsret-
tens dom. Hgjesteret fandt endvidere, at afggrelser om honorering af tolke, som er
truffet af Flygtningenavnets sekretariat, efter Hgjesterets opfattelse matte kunne pakla-
ges til Flygtningenavnets formand eller til en n@stformand, som formanden havde be-
myndiget hertil, jf. herved § 23 i n@vnets forretningsorden. Selvom der i de omhand-
lede sager ikke matte vere truffet afggrelse af Flygtningenavnets formand, kunne dette
ikke begrunde, at sagerne hjemvistes til fornyet behandling ved n@vnet.

3.10 Hastesager

Flygtningenavnet har en s@rlig hasteprocedure, som anvendes i sager vedrgrende min-
dredrige uledsagede asylansggere, og sager, hvor Udlendingeservice, Dansk Flygtnin-
gehjelp eller Dansk Rgde Kors har anmodet om hastebehandling, eksempelvis pa
grund af ansggerens helbredsmassige tilstand.

Flygtningenavnet hastebehandler ligeledes sager vedrgrende asylansggere, som af
Rigspolitiet er indberettet som sigtede eller dgmt for kriminalitet, samt personer, der af
Dansk Rgde Kors er indberettet pa grund af adferd, som forstyrrer asylcentrets ro og
orden. Endvidere hastebehandles sager vedrgrende frihedsbergvede asylansggere, ek-
sempelvis personer, der er frihedsbergvet i henhold til udlendingelovens §§ 35 og 36
med henblik pa at sikre ansggerens tilstedevarelse, indtil en eventuel bestemmelse om
udvisning kan fuldbyrdes, eller sager, der i henhold til udl@ndingelovens § 49 a er ind-
bragt for Flygtningen®vnet.

Hasteproceduren har som overordnet mal at sikre, at sagerne i alle sagsbehandlingsled
behandles forlods med henblik pa at fa sagerne berammet og feerdigbehandlet hurtigst
muligt. Det tilstraebes saledes, at en hastesag kan behandles pa cirka to maneder.
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3.11  Provelse af Flygtningenzavnets afgerelser

3.11.1 Genoptagelse

Efter at Flygtningen@vnet har truffet afggrelse i en sag, kan ansggeren anmode navnet

om at genoptage behandlingen af sagen.

Det fglger af udlendingelovens § 33, stk. 8, at n&vnet ikke kan behandle en genopta-
gelsesanmodning, hvis navnet ikke er bekendt med udlendingens opholdssted. Den
pageldende skal over for myndighederne give sig til kende pa en sddan made, at myn-
dighederne er bekendt med den pageldendes opholdssted, og den pagaldende str til
radighed for myndighedernes behandling af sagen. I praksis anses dette for opfyldt, nar
den péageldende er opdateret med en adresse i Udlendingeservices indkvarteringssy-
stem. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at udleendingens advokat eller en anden parts-
repraesentant oplyser til Flygtningen@vnet, at vedkommende er bekendt med udlendin-
gens ophol dssted.

Det fglger af udlendingelovens § 33, stk. 2, at Flygtningenevnet ved meddelelse af
afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 fastsatter ud-
rejsefristen til straks. En anmodning om genoptagelse har som udgangspunkt ikke op-
settende virkning med hensyn til udrejsefristen, men navnet har mulighed for at treffe
beslutning herom, jf. udlendingelovens § 33, stk. 7, 1. pkt. Er udlendingens udrejse-
frist overskredet, har en ansggning om genoptagelse ikke ops@ttende virkning, med-
mindre ganske s@rlige grunde taler derfor, jf. udlendingelovens § 33, stk. 7, 2. pkt.

En udsettelse af udrejsefristen efter modtagelse af en genoptagelsesanmodning vil sé-
ledes i langt de fleste tilfeelde krave, at ganske s@rlige grunde taler derfor. Dette kan
veere tilfeldet, hvis en ansgger f.eks. fremsender et dokument, som navnet efter en
konkret vurdering finder anledning til at lade @gthedsvurdere.

Det fremgar af udlendingelovens § 53, stk. 9 og 10, og forretningsordenens § 47, at
formanden for det konkrete nzevn har mulighed for at traeffe afggrelse i sagen, nar der
ikke er grundlag for at antage, at n@vnet vil @ndre sin afggrelse, eller hvor betingel-
serne for at opna asyl er dbenbart opfyldt.

Formanden kan endvidere pa formandskompetencen beslutte at genoptage en sag og
hjemvise den til Udlendingeservice.

Endelig kan formanden treffe bestemmelse om, at det nevn, der tidligere har afgjort

sagen, tager stilling til genoptagelsesspgrgsmalet enten ved et mgde eller ved skriftlig
votering, at sagen genoptages og behandles pa et nyt neevnsmgde af det naevn, der tid-
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ligere har afgjort sagen, med deltagelse af sagens parter, eller at sagen genoptages og
behandles pa et nyt neevnsmgde af et nyt naevn, jf. forretningsordenens § 47, stk. 2.

Genoptagelse til behandling pa et nyt neevnsmgde af det naevn, der tidligere har afgjort
sagen, kan ske i sager, hvor en ansgger er fremkommet med nye, vaesentlige oplysnin-
ger af betydning for sagens afggrelse, og det vurderes, at ansggeren ved personligt
fremmgde bgr fa lejlighed til at forklare herom.

Genoptagelse til behandling pa et nyt neevnsmgde af et nyt neevn kan komme pa tale i
sager, hvor ansggeren er udeblevet fra det oprindelige n&@vnsmgde, men efterfglgende
godtggr at have haft lovligt forfald, jf. forretningsordenens § 36, stk. 1. Der kan ogsa
vare tale om, at et medlem af det tidligere n@vn har forfald, og det i den konkrete sag
anses for retssikkerhedsmeessigt betenkeligt at lade det pageeldende medlem substitu-
ere af et andet medlem fra samme myndighed eller organisation. Se n@ermere om sub-
stitution og ad hoc-beskikkelse i afsnit 3.8.

Sager, der oprindeligt er afgjort af et 5-mandsnavn, og som ikke kan afggres pa for-
mandskompetencen, vil af retssikkerhedsmessige grunde blive henvist til mundtlig
behandling pa et nyt neevnsmgde af et nyt neevn bestédende af en formand og to medlem-
mer, jf. lov nr. 365 af 6. juni 2002.

Safremt spgrgsmalet om genoptagelse skal afggres af hele det oprindelige nzvn, og et
af nevnets medlemmer har forfald, er der efter udlendingelovens § 53, stk. 12, hjem-
mel til, at et medlem, der har forfald, i visse tilfelde kan erstattes med et medlem fra
samme myndighed eller organisation. Se nermere herom i afsnit 3.8 om substitution og
ad hoc-beskikkelse.

Safremt der findes grundlag for at genoptage en sag, udsattes udrejsefristen under gen-
optagelsessagens behandling. Flygtningenavnet vil samtidig beskikke en advokat for
ansggeren.

Efter almindelige forvaltningsretlige principper pahviler det nevnet af egen drift at
genoptage behandlingen af sager, hvor afviste asylansggere er i udsendelsesposition,
safremt der fremkommer nye vasentlige oplysninger, der forrykker naevnets beslut-
ningsgrundlag i de pageldende sager. I forbindelse med navnets overvejelser herom
kan det veere ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger med henblik pa stillingta-
gen til genoptagelsesspgrgsmalet.

Navnet har saledes i sin praksis antaget, at neevnet i disse tilfeelde har kompetence til at
treeffe beslutning om, at tvangsmassige udsendelser skal sattes i bero, indtil de yderli-
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gere oplysninger foreligger, jf. herved princippet i udlendingelovens § 31, som inde-
holder et forbud mod udsendelse til et land, hvor den pageldende risikerer forfglgelse,
eller hvor den pagaldende ikke er beskyttet mod videresendelse til et sddant land. Der
henvises herved til det ovenfor anfgrte om udsttelse af udrejsefristen, jf. udlendinge-
lovens § 33, stk. 7.

I sager om negtelse af forlengelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7
skal n@vnet — udover at vurdere de aktuelle forhold i udlendingens hjemland — vur-
dere, om en nagtelse af forlengelse af opholdstilladelse og efterfglgende udsendelse
af udlendingen vil vare serligt belastende for udlendingen, jf. udlendingelovens §
26, stk. 1. Behandlingen af sager om nagtelse af forlengelse er n&@rmere beskrevet i
afsnit 5.1.

I nogle af disse sager, hvor Flygtningen@vnet har truffet afggrelse om nagtelse af for-
leengelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, har udlendingen efterfgl-
gende anmodet om genoptagelse med henvisning til, at den pagaldendes helbredstil-
stand er blevet forverret, eller at der er indtrddt andre veasentlige endringer i
udlendingens personlige forhold efter Flygtningen@vnets afggrelse.

Afggrende for vurderingen af, om der i sadanne tilfelde skal ske genoptagelse, er, om
de nye oplysninger forela pa tidspunktet for nevnets afggrelse, men ikke var navnet
bekendt, eller om der er tale om efterfglgende indtradte omstendigheder. Oplysninger
om faktiske forhold, som foreld pa tidspunktet for naevnets afggrelse, men som ikke var
nevnet bekendt pa afggrelsestidspunktet, vil i overensstemmelse med almindelige for-
valtningsretlige retsgrundsatninger fgre til en genoptagelse af sagen, séfremt oplysnin-
gerne er af sa vasentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis de rent faktisk havde foreligget i forbindelse med
navnets oprindelige afggrelse af sagen. Oplysninger om omst@ndigheder, som fgrst er
indtradt efter nzvnets afggrelse, f.eks. etablering af familie eller forverring af udlen-
dingens helbredstilstand, vil derimod ikke fgre til en genoptagelse, uanset at oplysnin-
gerne ville have fgrt til et andet resultat i forbindelse med vurderingen efter udlandin-
gelovens § 26, stk. 1, safremt de havde foreligget pa tidspunktet for nevnets afggrelse.
I disse sager ma udlendingen i stedet henvises til at sgge opholdstilladelse efter andre
bestemmelser i udlendingeloven.

Flygtningen®vnet modtager undertiden anmodning om genoptagelse af en sag, hvor
ansggeren ikke leengere er i landet.

Flygtningenavnet anser som udgangspunkt en asylsag for afsluttet, nar ansggeren ud-
rejser eller udsendes af Danmark. Hvis ansggeren indrejser i Danmark pa ny og ansgger

Side79 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 80

..............................................................................

om asyl, vil navnet behandle sagen som en ny ansggning om asyl eller som en anmod-
ning om genoptagelse af den oprindelige asylsag, alt efter om det laegges til grund, at
ansggeren har varet tilbage i sit hjemland eller ej.

Hvis omstendighederne helt undtagelsesvis giver anledning til det, vil Flygtninge-
navnet — uanset om ansggeren fortsat opholder sig i sit hjemland — kunne genoptage
behandlingen af en sag vedrgrende en udrejst eller udsendt asylansgger. Naevnet vil
ved vurderingen heraf blandt andet leegge veagt pa, om de nye oplysninger med en vis
sikkerhed viser eller i hvert fald antageligger, at ansggeren har veret udsat for asyl-
begrundende overgreb, og at overgrebene har sammenhaeng med det oprindelige asyl-
motiv.

Flygtningenavnet har i beretningsperioden behandlet i alt 305 sager vedrgrende 413
personer, som har anmodet om genoptagelse af deres sag, og hvor navnet har taget stil-
ling til, om sagen skal genoptages. | 207 sager, som vedrgrte 285 personer, meddelte
naevnet afslag pa genoptagelse. 47 sager vedrgrende 63 personer blev genoptaget. |
kapitel 9.6 er der nermere statistiske oplysninger vedrgrende genoptagelsessager.

3.11.2  Domstolsprevelse.

3.11.2.1 Lovgrundlaget

Som anfart ovenfor i kapitel 1.3 er Flygtningenavnets afgarelser endelige, jf. udleen-
dingelovens § 56, stk. 8, og domstolsprgvelse af naevnets afgarelser er ifalge domstol-
spraksis begranset til mangler ved afgerelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulov-
lig skensudgvelse.

Ved dom af 16. juni 1997 (UfR 1997.1157) tog Hajesteret farste gang stilling til raek-
kevidden af endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven. Dommen og forarbejderne
til endeligheds-bestemmelsen er neermere omtalt i Formandskabets 6. beretning (1997),
side 16 ff.

Spgrgsmalet om endelighedsbestemmelsens raekkevidde har flere gange efterfglgende
veeret indbragt for domstolene. Der henvises blandt andet til Hgjesterets domme af
29. april 1999 (UfR 1999.243), 26. januar 2001 (UfR 2001.861), 28. november 2001
(UfR 2002.406), 29. august 2003 (UfR 2003. 2405), og 2. december 2003 (UfR
2004.727).

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev Flygtningenavnets sammensatning a&ndret. Lov-
@ndringen indeholdt ingen @&ndring i endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens §
56, stk. 8, men af bemarkningerne til lovforslaget, jf. herved lovforslag nr. 152 af 28.
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februar 2002, pkt. 5.1., fremgér bl.a. fglgende vedrgrende bestemmelsens anvendelses-
omrade:

“Flygtningen®vnet er kendetegnet ved at vare et uath@ngigt og domstolslignende organ. Naevnet
er saledes uafhangigt af den politiske proces og kan ikke modtage direktiver fra regering eller
folketing. Flygtningenavnets afggrelser er endelige, jf. udlendingelovens § 56, stk. 8. Dette er
senest blevet fastslaet ved Hgjesterets dom af 26. januar 2001, hvorved Hgjesteret udtalte, at “dom-
stolsprgvelse af Flygtningen@vnets afggrelser er begrenset til en prgvelse af retsspgrgsmal, herun-
der mangler ved afggrelsesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse. Foreligger
der ikke omstendigheder som nzvnt, er der ikke grundlag for at fravige endelighedsbestemmelsen
i udlendingelovens § 56, stk. 7 (nu § 56, stk. 8).”

Formanden og nastformandene skal som hidtil vaere dommere, jf. udlendingelovens § 53, stk. 7.
Herved sikres de almindelige retsgarantier, ligesom Flygtningen®vnets uafhaengighed understre-
ges.

Flygtningen@vnet opretholder herved sin status som sagkyndigt nevn af domstolslignende karak-
ter, hvis afggrelser er endelige, jf. ovenfor.”

3.11.2.2 Domspraksis

Domstolene har i flere sager taget stilling til rekkevidden af endelighedsbestemmelsen
i udlendingelovens § 56, stk. 8.

I dette afsnit omtales alene nyere sager, hvori Hgjesteret har taget stilling til rekkevid-
den af bestemmelsen.

Hgjesteret afsagde den 31. oktober 2006 dom i en sag vedrgrende en statsborger fra
Montenegro (UfR 2007.626). Flertallet voterede for at hjemvise sagen til fornyet be-
handling i Flygtningenavnet. Et flertal af Hgjesterets dommere udtalte i den forbin-
delse, at Flygtningenavnet ved sin afggrelse fra 2004 havde anfgrt, at det matte sand-
synligggres, at ansggeren var i en konkret risiko for at skulle udfgre eller medvirke til
handlinger, som efter de internationale regler ville kunne medfgre udelukkelse i medfgr
af flygtningekonventionens artikel 1.F, for at en straf for undladelse af at efterkomme
indkaldelsesordren matte sidestilles med forfglgelse og dermed vare asylbegrundende.
Hgjesterets flertal bemzrkede hertil, at spgrgsmalet, om det er berettiget at opstille
disse betingelser, som blandt andet angér bevistema og bevisbyrde, er et retsspgrgsmal,
som uanset endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 8, er underlagt
domstolenes prgvelse.

Under de nermere angivne omstendigheder fandt Hgjesterets flertal, at Flygtninge-

navnet ved afggrelsen af, om ansggeren ved tilbagesendelse til hjemlandet i oktober
2000 ville risikere forfglgelse i asylretlig forstand, ikke var berettiget til at stille krav
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om, at ansggeren herudover skulle sandsynligggre, at han havde varet i en konkret ri-
siko for at skulle udfgre eller medvirke til handlinger, som efter de internationale regler
ville kunne medfgre udelukkelse i medfgr af artikel 1 F.

Sagen er tidligere omtalt i Formandskabets 15. beretning (2006), side 12-13.
Nedenfor fglger et resumé af Flygtningen@vnets seneste afggrelse i sagen:

I efteraret 2006 indrejste ansggeren pa ny i Danmark, og i foraret 2007 hjemviste Flygt-
ningen@vnet sagen til fornyet behandling i Udlendingeservice pa baggrund af ansgge-
rens ophold i hjemlandet. I efteraret 2007 meddelte Udleendingeservice ansggeren af-
slag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.

Flygtningen@vnet stadfestede i november 2007 Udlandingeservices afggrelse i sagen.
Flygtningen@vnet lagde i overensstemmelse med ansggerens forklaring til grund, at
ansggeren, safremt han var blevet pagrebet og tvunget til at indga som skytte i krigsen-
heden, matte anses for at have veret i risiko for at skulle indga i alvorlige overgreb mod
civilbefolkningen i Kosovo, jf. herved tillige udelukkelsesgrundene i Flygtningekon-
ventionens artikel 1 (F). Efter en samlet vurdering af ansggerens forhold fandt navnet,
at ansggeren i fordret 1999 isoleret set havde risikeret en forfglgelse, som omfattedes af
udlendingelovens § 7, stk. 1, safremt han pa dette tidspunkt skulle vere vendt tilbage
til Forbundsrepublikken Jugoslavien. Flygtningenavnet bemarkede, at det imidlertid
afggres efter den vurdering af ansggerens situation, der foretages af Flygtningenavnet
pé tidspunktet for nevnets afggrelse, om ansggeren har krav pa asyl efter udlendinge-
lovens § 7. Det bemarkedes endvidere, at n@vnet ikke grundet formuleringen af Flygt-
ningenavnets afggrelse fra 2004 ansa sig for afskaret fra at foretage en samlet vurde-
ring af den genoptagne sag i overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige
regler. Pa tidspunktet for nevnets afggrelse i oktober 2000 var forholdene i Forbunds-
republikken Jugoslavien vasentligt @ndrede. Krigstilstanden var ophgrt, den politiske
situation var under forandring, og efter praesidentvalget i september 2000 blev Vojislav
Kostunica indsat som praesident i stedet for Slobodan Milosevic den 7. oktober 2000.
Nevnet fandt derfor ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden i oktober 2000 til For-
bundsrepublikken Jugoslavien var i risiko for at skulle udfgre militeertjeneste i krigsen-
heden under de ovennavnte asylbegrundende omst@ndigheder.

Neavnet ville imidlertid ikke afvise, at afsoningen af den fengselsstraf pa to ar, som
ansggeren konkret var blevet idgmt, henset til den ovennavnte baggrund for straffen,
isoleret set kunne anses for en forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Imidlertid tillagde nevnet det betydning, at det jugoslaviske parlament den 26. februar
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2001 vedtog en lov om amnesti, der blandt andet omfattede personer, der i tiden indtil
den 7. oktober 2000 var anklaget eller dgmt for en rakke forseelser forbundet med af-
tjening af militertjeneste, herunder udeblivelse efter indkaldelse og unddragelse af mi-
litertjeneste. Endvidere tillagde n@vnet det vaegt, at ansggeren efter sin forklaring ind-
rejste i Montenegro i forbindelse med den tvangsmassige udsendelse i 2005 og opholdt
sig i Montenegro i cirka to maneder uden problemer med myndighederne eller med
andre grupperinger, herunder eventuelle Arkan-relaterede grupper. Ansggeren fik end-
videre efter ansggning udstedt et pas af myndighederne, ligesom han udrejste legalt.

Efter en samlet vurdering af ansggerens forhold fandt n@vnet herefter ikke, at ansgge-
ren ved en tilbagevenden til Montenegro kunne antages at risikere en asylbegrundende
forfglgelse som fglge af den idgmte straf eller forfglgelse fra eventuelle Arkan-tilhan-
gere, som ansggeren ikke kunne opnad myndighedernes beskyttelse imod. Det bemer-
kes i den forbindelse, at Montenegro primo juni 2006 erklaerede sig som en selvstendig
stat.

Navnet bemarkede endvidere, at ansggeren under asylsagens forlgb ikke havde haft
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Det forhold, at han pa tidspunktet for
Flygtningenavnets afggrelse i oktober 2000 efter omstendighederne kunne anses for
omfattet af den dageldende udlendingelovs § 7, henset til baggrunden for den idgmte
fengselsstraf, fandtes af de anfgrte grunde ikke at fgre til, at ansggeren nu havde krav
pa opholdstilladelse efter den nevnte bestemmelse. Nevnet fandt herved ikke, at an-
s@geren kunne anses for at have en saddan velbegrundet subjektiv frygt, at han havde
krav pa opholdstilladelse efter den dageeldende bestemmelse i udlendingelovens § 7,
stk. 2.

Den 12. januar 2007 (UfR 2007.988/2) afsagde Hgjesteret dom i en sag vedrgrende en
iransk statsborger, der havde anlagt sag mod Flygtningenavnet med pastand om erstat-
ning, idet vedkommende gjorde galdende, at Flygtningenaevnet havde padraget sig et
erstatningsansvar som fglge af de overgreb, vedkommende havde varet udsat for i sit
hjemland efter udsendelsen af Danmark.

I april 2005 anlagde advokaten pa vegne af klageren erstatningssag mod Flygtninge-
nevnet ved @Bstre Landsret. I december 2005 afsagde @stre Landsret kendelse vedrg-
rende spgrgsmalet om afvisning af sagen. Landsretten tog ikke nevnets pastand om
afvisning af sagen til fglge.

Den 12. januar 2007 afsagde Hgjesteret dom i sagen. Ved en enstemmig afggrelse tog
Hgjesteret Flygtningenavnets afvisningspastand til fglge.
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Hgjesteret anfgrte i sin begrundelse for dommen, at de omstendigheder, som klageren
havde péaberabt sig til stgtte for, at Flygtningen@vnet havde handlet ansvarspadragende
og som fglge heraf skulle betale erstatning, forudsatte en stillingtagen til n@vnets afgg-
relser af 11. januar 1999 og 27. april 1999.

Hgjesteret udtalte, at domstolsprgvelse af Flygtningenavnets afggrelser ogsa under en
sadan sag er begranset til en prgvelse af retsspgrgsmél, herunder mangler ved afggrel-
sesgrundlaget, sagsbehandlingsfejl og ulovlig skgnsudgvelse. Hgjesteret anfgrte videre,
at nevnet i sin begrundelse for at meddele afslag pa asyl havde taget stilling til det, som
klageren og hans mor angav som hovedmotiv for asylansggningen. Hgjesteret udtalte
desuden, at de indsigelser, klageren havde rejst vedrgrende n@vnets afggrelser, matte
anses for i realiteten blot at vere udtryk for uenighed i n@vnets bevisbedgmmelse og
samlede vurdering af, om de faktiske omstendigheder kunne begrunde asyl.

I november 2007 indbragte klagerens advokat sagen for Den Europ@iske Menneskeret-
tighedsdomstol, hvor sagen fortsat verserer.

12004 og 2005 blev der ved landsretterne anlagt et stgrre antal sager mod Flygtninge-
navnet af sagsggere, der alle var representeret ved den samme advokat.

En raekke af sagerne er blevet afvist af landsretterne med henvisning til udlendingelo-
vens § 56, stk. 8. Landsretternes afggrelser er indbragt for Hgjesteret, der den 24. marts
2006 (UfR 2006.1831) afsagde dom i den fgrste sag. Der henvises herom til 15. beret-
ning, 2006, side 13-14.

Endelig har Hgjesteret den 15. februar 2007 (UfR 2007.1277, UfR 2007.1286, UfR
2007.1291/1 samt UfR 2007.1291/2) og 30. november 2007 (UfR 2008. 506, UfR 2008.
511 samt UfR 2008. 517) stadfaestet landsrettens afggrelser om afvisning i en raekke
sager anlagt af den samme advokat bl.a. vedrgrende Flygtningenavnets sagsoplysning,
fortolkning af Flygtningekonventionens art. 1.C (5), 2. punktum og udlendingelovens
§ 26. Hgjesteret fandt ikke, at der i disse sager foreld omstendigheder, der gav anled-
ning til at fravige endelighedsbestemmelsen i udlendingelovens § 56, stk. 8.

3.11.3 Folketingets Ombudsmand

Efter udlendingelovens § 58 a omfatter Folketingets Ombudsmands virksomhed ikke
Flygtningenavnet. Folketingets Ombudsmand kan dog ifglge § 17 i lov om Folketin-
gets Ombudsmand af egen drift optage en sag til undersggelse. Denne bestemmel se
medfgrer sdledes, at ombudsmanden pa eget initiativ kan iverksatte undersggelser af
konkrete sager.
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I 2007 har Folketingets Ombudsmand i de sager, der har varet sggt indbragt for om-
budsmanden, afvist at behandle den pagaeldende klage under henvisning til, at hans
virksomhed ikke omfatter Flygtningen@vnet. Folketingets Ombudsmand har i 2007
ikke af egen drift iverksat undersggelser af sager eller forhold, der har med Flygtnin-
genavnet at ggre.

3.12  Generelle baggrundsoplysninger

Det fglger af udlendingelovens § 54, at n@vnet drager omsorg for sagens oplysning og
treffer bestemmelse om athgring af udlendingen og vidner og om tilvejebringelsen af
andre bevismidler.

Udover at vare ansvarlig for, at den enkelte asylsags konkrete omstendigheder er til-
streekkelig oplyst, for der treeffes afggrelse i sagen, er nevnet séledes ogsa ansvarligt
for, at der foreligger tilstrekkelige baggrundsoplysninger, herunder om forholdene i
asylansggerens hjemland eller 1. asylland.

3.12.1 Flygtningenavnets baggrundsmaterialesamling

Flygtningen@®vnet er i besiddelse af en omfattende samling af generelt baggrundsmate-
riale om forholdene i de lande, hvorfra Danmark modtager asylansggere. Materialet
bliver Igbende ajourfgrt og suppleret.

Flygtningenavnet leegger stor veegt pd, at baggrundsmaterialet er af hgj kvalitet, og at
materialet giver et korrekt og objektivt billede af forholdene i de enkelte lande.

Sggningen efter baggrundsmateriale foregér hovedsageligt pa Internettet. Baggrunds-
materialet udvalges ud fra en vurdering af kildernes objektivitet og generelle og kon-
krete indsigt vedrgrende asylrelevante forhold, herunder forhold af politisk og menne-
skeretlig karakter, i andre lande. Materialet udvalges desuden ud fra en vurdering af
rapporternes relevans og aktualitet. Med henblik pa, at baggrundsmaterialet giver et
repraesentativt og balanceret indtryk af forholdene i de enkelte lande, udvalges rappor-
ter sa vidt muligt bade fra anerkendte organisationer og myndigheder.

Endvidere giver adgangen til Internettet neevnet mulighed for at sgge mere specifikke
oplysninger indhentet i relation til s@rlige problemstillinger i de enkelte sager.

De ubegrensede muligheder for at sgge og hente uendelige ma@ngder af baggrundsma-
teriale fra Internettet indebaerer imidlertid ogsa, at der Igbende pagar et stort sorterings-
arbejde i n@vnssekretariatet, hvor der foretages en kvalificeret og kritisk vurdering af
savel kilden som af den indholdsmassige veerdi af det tilgeengelige materiale, fgr det
indgar i samlingen af baggrundsmateriale.
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Som nzvnt indhentes Flygtningenavnets baggrundsmateriale fra forskellige myndig-
heder. I den forbindelse kan sarligt nevnes Udenrigsministeriet og Udl@ndingeser-
vices Dokumentations- og Projektkontor. Herudover indhentes baggrundsmateriale fra
forskellige organisationer, herunder Dansk Flygtningehj®lp, Amnesty International,
Human Rights Watch og andre internationale menneskerettighedsorganisationer samt
UNHCR. Hertil kommer endvidere det amerikanske udenrigsministeriums arlige rap-
porter (Country Report on Human Rights Practices om menneskerettighedssituationen
i et stort antal lande og International Religious Freedom Report) samt rapporter fra
British Home Office, Det svenske Utrikesdepartement, Europaradet, EU-arbejdsgrup-
pen EURASIL (European Union Network for asylum practitioners) og andre landes
myndigheder i gvrigt. Endvidere kan n&vnet anmode Udenrigsministeriet om en ud-
talelse om, hvorvidt oplysninger i et generelt udformet baggrundsnotat kan bekraftes.

Hovedparten af Flygtningen@vnets baggrundsmateriale er tilgengeligt via navnets
hjemmeside. Det tilgengelige baggrundsmateriale omfatter aktuelt og relevant materi-
ale, der vedrgrer forholdene i det enkelte land. Der er for hvert land en oversigt med en
kort gengivelse af indholdet i de enkelte dokumenter med et link til dokumentet. Det er
desuden muligt at sgge direkte i indholdet af dokumenterne efter specifikke oplysnin-
ger. Det er saledes enkelt for neevnets medlemmer, de mgdende advokater og andre
interesserede at fremfinde relevant baggrundsmateriale.

Det er det enkelte n&@evnsmedlem, som ud fra princippet om fri bevisbedgmmelse vur-
derer baggrundsoplysningernes betydning i forhold til oplysningerne i den enkelte sag.
Det er derfor ikke muligt generelt at beskrive, hvorledes baggrundsoplysningerne fra
forskellige kilder bliver vurderet, herunder hvorvidt oplysninger fra en bestemt kilde
tillegges stgrre betydning end oplysninger fra andre kilder. Hvis flere af hinanden uaf-
hangige kilder har afgivet samstemmende oplysninger, ma dette dog antages at blive
tillagt seerlig vaegt.

3.12.2  Opdatering af naevnets baggrundsmateriale

Pa navnets hjemmeside offentligggres relevant baggrundsmateriale vedrgrende de
lande, som n@vnet modtager flest asylansggere fra. Oplysningerne i baggrundsmateria-
let er en del af det faktiske grundlag, der indgar i na@vnets vurdering af den enkelte

asylsag.

Flygtningen@vnets sekretariat sgrger for, at Flygtningenavnets baggrundsmateriale 1¢-
bende ajourfgres, og at de relevante rapporter vedrgrende de forskellige lande indgar i
baggrundsmaterialet. Det fremgar saledes af Flygtningenavnets resultatkontrakt for
2008 med Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, at n@vnet tre gange
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arligt skal offentligggre nyt baggrundsmateriale pa Flygtningen@vnets hjemmeside
vedrgrende de lande, som n&vnet modtager flest asylansggere fra.

Sggningen efter baggrundsmateriale foregdr pa den méde, at n@vnssekretariatets sags-
behandlere er inddelt i en reekke landegrupper, der er ansvarlige for sggning af bag-
grundsmateriale for de enkelte lande i landegruppen. Derudover er de enkelte lande
inddelt i gruppe 1, 2 og 3 lande. Gruppe 1 lande er de lande, hvorfra n&vnet behandler
flest sager. Gruppe 2 lande er lande, der tidligere har vaeret gruppe 1 lande, men hvorfra
nzvnet ikke l&ngere behandler sa stort et antal sager. Gruppe 3 lande er lande, hvorfra
der er meget fa sager, og hvor der derfor ikke foretages en lgbende opdatering af bag-
grundsmaterialet. Opdatering af baggrundsmaterialet vedrgrende gruppe 1 og 2 lande
foretages lgbende. Medens opdateringen af baggrundsmateriale vedrgrende gruppe 3
lande foretages konkret, det vil sige, nar neevnet modtager en sag vedrgrende en ansg-
ger fra det pageldende land.

Flygtningen@vnets sekretariat sgger endvidere efter baggrundsmateriale, hvis der op-
star et serligt behov herfor, hvilket typisk vil vere tilfeeldet, hvis der opstar vasentlige
@ndringer i forholdene i et land.

Med henblik pé at Flygtningenavnet kan treffe korrekte afggrelser pa et veloplyst
grundlag, skal relevant baggrundsmateriale vere tilgengeligt for nevnet, Udlendinge-
service og den beskikkede advokat inden n&vnsmgdet.

For sé vidt angar gruppe 1- og 2-landene bliver den beskikkede advokat saledes forud
for hver enkelt sags behandling i n&vnet orienteret om, at Flygtningenavnets bilagsfor-
tegnelser og baggrundsmateriale vedrgrende det pageldende land kan findes pa og
downloades fra n@vnets hjemmeside.

For sa vidt angar gruppe 3-landene skal sagsbehandleren i forbindelse med forberedelse
af sagen sgrge for, at et opdateret st baggrundsmateriale vedrgrende det pagaeldende
land bliver sendt ud til advokaten, nevnsmedlemmerne og Udlendingeservice sammen
med akterne i den konkrete sag.

I dagene op til hvert nevnsmgde kontrollerer n@vnssekretaren, om der er modtaget nyt
baggrundsmateriale, som de mgdende parter ikke kan antages at vare i besiddelse af.
Hvis der foreligger nyt ikke-udsendt materiale, udsendes dette materiale tre dage fgr
naevnsmgdet. Hvis materialet er fremkommet umiddelbart fgr naevnsmgdet, udleveres
det pa mgdet.
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3.13 Flygtningenavnets indhentelse af yderligere oplysninger

3.13.1 Heringer

Hvis navnet finder, at der ikke foreligger tilstrekkelige oplysninger til at treeffe afgg-
relse i en sag, udsetter neevnet sagens afggrelse med henblik pa, typisk via Udenrigs-
ministeriet, at indhente oplysninger til brug for sagen. Der kan veare tale om oplysnin-
ger om savel mere generelle forhold i det pagaldende land som om oplysninger af helt
konkret karakter af betydning for afggrelsen af den pagaldende sag.

Behovet for at indhente yderligere oplysninger kan ogsé opsta i forbindelse med an-
modninger om genoptagelse af allerede afgjorte asylsager.

Nar navnet skal tage stilling til, om en sag bgr udszttes pa en konkret eller en generel
hgring, er den aktuelle kildesituation i det pagaldende land et ngdvendigt led i nevnets
vurdering, idet hgringer vedrgrende visse lande pa forhand kan siges at vaere meget
vanskelige eller ikke mulige at gennemfgre.

Nar nevnet har truffet beslutning om at ivaerkseatte en hgring, foretager nevnssekreta-
riatet en nermere vurdering af, hvorledes hgringen skal formuleres og ekspederes, her-
under hvorvidt det vil vere formalstjenligt at udvide hgringstemaet af hensyn til den
videre behandling af andre sager. Forud for en generel hgring kan navnssekretariatet
orientere Udl@ndingeservices Dokumentations- og Projektkontor om hgringen med
henblik pa at undgé parallelhgringer. Af samme grund modtager na&vnets sekretariat fra
Udl@ndingeservices Dokumentations- og Projektkontor kopi af generelle hgringer,
som Udl@ndingeservice foretager.

Hvis en hgring har generel karakter og derved kan fa betydning for vurderingen af an-
dre tilsvarende sager, indgar nevnets eller Udlendingeservices hgringsbrev i det gene-
relle baggrundsmateriale. Nar Flygtningen@vnets sekretariat tre dage fgr nevnsmg-
derne udsender eventuelle nye baggrundsoplysninger til n@vnet, den beskikkede
advokat og Udlendingeservice, vedlegges sdledes kopi af relevante verserende hgrin-
ger. Advokaten far pa den made mulighed for at vurdere, om en verserende hgring giver
anledning til under neevnsmgdet at nedlegge pastand om udsettelse af en sag pa frem-
komsten af svaret pa en verserende hgring.

En siadan hgring kan indebzre, at behandlingen af et stgrre antal sager ma stilles i bero.
Safremt hgringstemaet er af helt generel karakter, kan spgrgsmalet om udformningen af

hgringen og betydningen heraf for andre sager endvidere drgftes i Flygtningen@vnets
koordinationsudvalg.
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Det kan forekomme, at Flygtningenavnets koordinationsudvalg selv tager initiativ til,
at der indhentes nye generelle oplysninger til brug for behandlingen af en starre eller
mindre gruppe af (ensartede) sager.

Ogsa svar pa helt konkrete hgringer indeholder til tider oplysninger af generel karakter.
I sédanne tilfelde vil hgringssvaret i anonymiseret form indga i n&evnets generelle bag-
grundsmateriale.

3.13.2  Agthedsvurderinger

I mange konkrete sager fremlegges der dokumenter, typisk i form af arrestordrer, tilsi-
gelser, udskrift af dombgger m.v., til stgtte for asylansggerens forklaring om forfglgelse
i hjemlandet. Flygtningenavnet sender i vid udstrekning disse dokumenter til Uden-
rigsministeriet med anmodning om en udtalelse om, hvorvidt dokumenterne kan anses
for at veere ®gte.

Flygtningenavnet paser forud for afsendelsen af hgringen, at der foreligger forngdent
samtykke fra den pageldende asylansgger til, at de omhandlede oplysninger kan ind-
hentes via Udenrigsministeriet, eventuelt ved anvendelse af lokale kilder.

Da det i asylsager er afggrende, at oplysninger om ansggeren eller ansggerens identitet
ikke videregives til hjemlandets myndigheder, anfgrer Flygtningen®vnet altid i hg-
ringsskrivelserne fglgende forbehold: ”Asylansggerens identitet ma ikke komme de
stedlige myndigheder eller uvedkommende tredjemand til kundskab. Derimod vil pa-
geldendes identitet om ngdvendigt og i fortrolighed kunne videregives til den af am-
bassaden benyttede advokat eller tilsvarende kilde”.

I juni 1996 afgav en tvarministeriel arbejdsgruppe en rapport, der, foruden en analyse
af, hvorledes @gthedsvurderinger hidtil var blevet udfert, bestér af en raekke konklusio-
ner og anbefalinger vedrgrende retningslinierne for @®gthedsvurderinger. Rapporten
indeholder tillige oplysninger om Udenrigsministeriets retningslinier for udvalgelse af
kilder.

Endvidere blev der pa baggrund af rapporten etableret et samarbejdsforum om agt-
hedsvurderinger, hvor Udenrigsministeriet, Flygtningen®vnet, Udl@ndingeservice og
Rigspolitichefen efter behov drgfter spgrgsmal i relation til de rekvirerende myndighe-
ders anmodninger om og Udenrigsministeriets udfgrelse af &gthedsvurderinger.

Ved behandlingen af en sag kan det imidlertid ogsé forekomme, at Flygtningenavnet

som led i bevisvurderingen, jf. kapitel 3.3.4, tager stilling til, om et fremlagt dokument
kan legges til grund, uden at det har varet sendt til Rigspolitiet eller Udenrigsministe-

Side 89 <



Kapitel 3 > Grundlaget for og behandlingen af asylsager

..................

> Side 90

..............................................................................

riet til eegthedsvurdering. Ved vurderingen heraf kan blandt andet indga tidspunktet og
omstendighederne for dokumentets fremkomst, dokumentets karakter samt ansggerens
trovaerdighed i gvrigt.

3.13.3  Kriminaltekniske erklaeringer

Hvis Flygtningen@vnet har brug for en mere teknisk vurdering af et dokuments @gthed,
kan nevnet anmode Rigspolitiets Kriminaltekniske Afdeling om at foretage en teknisk
vurdering af dokumentet, herunder af identitetskort, for at fa fastsldet om dokumentet
er &gte. [ sjeldnere tilfeelde anmoder Flygtningenavnet Kriminalteknisk Afdeling om
at vurdere @gtheden af attester og lignende, men denne proces vanskeligggres af Kri-
minalteknisk Afdelings behov for sammenligningsmateriale i form af lignende ®gte
dokumenter, idet forfalskninger af attester m.v. ikke fremtraeder lige s tydeligt, som
tilfeldet ofte vil veere for sd vidt angér identitetskort.
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Kapitel 4

Sager indbragt for internationale organisationer

4.1 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol

Europaradet vedtog i 1950 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der tradte
i kraft i 1953. Konventionen er senere blevet suppleret med i alt 14 @ndrings — og til-
leegsprotokoller, hvoraf nr. 14 endnu ikke er tradt i kraft. Danmark har ikke ratificeret
protokol nr. 12 (generelt forbud mod diskrimination). I 1954 blev der med hjemmel i
konventionen nedsat en kommission — Den Europaziske Menneskerettighedskommis-
sion, der skulle tage stilling til, om klager over brud pa menneskerettigheder i henhold
til konventionen skulle gennem en egentlig realitetsbehandling ved Den Europ@iske
Menneskerettighedsdomstol. T 1959 begyndte Domstolen sit arbejde. I lgbet af arene
blev der indbragt et stadig stigende antal sager for Domstolen, hvilket under det eksi-
sterende system gjorde sagsbehandlingstiden meget lang. Tillegsprotokol nr. 11, der
tradte i kraft den 1. november 1998, indebar, at Kommissionen blev nedlagt og Dom-
stolen udvidet for derved at forenkle sagsbehandlingen og afkorte sagsbehandlingsti-
den.

Domstolen bestér af 47 dommere, der svarer til antallet af signaturstater i 2007. Senest
optagne land er Montenegro. Domstolen er opdelt i en raekke komitéer, hver bestaende
af tre dommere, nogle kamre af syv dommere og et storkammer bestdende af 17 dom-
mere.

Medlemsstater samt enkeltpersoner, grupper og ikke statslige organisationer kan an-
leegge sager ved Domstolen for brud pé en i konventionen indeholdt rettighed eller for-
pligtelse, jf. artikel 33 og 34. Der gelder visse kriterier for at antage en sag til realitets-
behandling, jf. artikel 35. Séledes skal alle nationale retsmidler vere udtgmt, sagen skal
anlagges senest seks maneder efter den endelige nationale afggrelse er truffet, den part,
der anleegger sagen, ma ikke vaere anonym, og Domstolen eller andre internationale or-
ganer ma ikke tidligere have taget stilling til det samme materielle indhold. Hertil kom-
mer, at Domstolen kan afvise en sag anlagt af en enkeltperson eller gruppe efter artikel
34, hvis Domstolen finder sagen uoverensstemmende med konventionens bestemmel-
ser, abenbart grundlgs, eller at der er tale om misbrug af retten til at anleegge sager.
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Domstolen modtager et meget stort antal klager. Tallet har vaeret i kraftig stigning de
senere ar. I 2007 modtog domstolen 54.000 klager. Hovedparten af de registrerede kla-
ger er indbragt af enkeltpersoner eller grupper af enkeltpersoner.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er navnlig konventionens artikel
3 relevant.

Bestemmelsen er affattet saledes: “Ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneske-
lig eller nedvaerdigende behandling eller straf”.

Det fglger af regel 39 i Domstolens procesreglement, at det kammer, der behandler en
klage, kan komme med tilkendegivelser om forelgbige foranstaltninger (interim mea-
sures), som Domstolen vurderer, at der bgr traffes af hensyn til parterne eller behand-
lingen af klagesagen. Procesreglementet angiver ikke nermere, hvornar hensynet til
parternes interesse eller behandlingen af klagesagen taler for, at Domstolen kommer
med tilkendegivelser om forelgbige foranstaltninger. I praksis anvendes forelgbige for-
anstaltninger kun i tilfelde, hvor der er en “narliggende risiko for at lide uoprettelig
skade”. I praksis opstar spgrgsmalet om forelgbige foranstaltninger navnlig i sager om
udvisning, udsendelse eller udlevering af udlendinge.

12007 er der ikke afgjort sager af Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol, hvori
der er klaget over afggrelser truffet af Flygtningenevnet.

Der verserer for tiden tre danske sager for Den Europ@iske Menneskerettighedsdom-
stol.

4.2 FN's torturkomité

Danmark har ratificeret FN’s konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Konventionen tradte
i kraft den 26. juni 1987 for Danmarks vedkommende.

Ved konventionen blev FN’s Torturkomité oprettet i 1984, og den pabegyndte sit ar-
bejde i 1988. Komitéen er nedsat med hjemmel i torturkonventionens kapitel 2 og har
til formal at arbejde for bekaempelse af tortur som defineret i konventionens artikel 1.
Komitéen bestar af ti eksperter, som mgdes to gange arligt. Medlemmerne veelges af de
stater, der har tiltradt torturkonventionen. De deltagende stater skal afgive beretninger
til komitéen om de foranstaltninger, de treffer for at gennemfgre deres forpligtelser
ifglge konventionen.
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Komitéen har til opgave at gennemga og vurdere indberetningerne fra deltagerlandene,
jf. artikel 19. Komitéen har mulighed for at rette henvendelse til og eventuelt tage pa
besgg i et land, hvis komitéen kommer i besiddelse af informationer om, at der i det
pageldende land foregér systematiske menneskerettighedskrankelser. For sa vidt an-
gar deltagerstater, der har ratificeret torturkonventionens artikel 22, behandler komitéen
tillige individuelle klager, jf. artikel 22. 144 lande har nu ratificeret konventionen. Der
geelder visse kriterier for at antage en sag til realitetsbehandling efter artikel 22. Séledes
skal sagens fakta falde inden for komitéens kompetence, og klageren ma ikke vare
anonym. Alle relevante nationale retsmidler skal vaere udtgmt, og sagen ma ikke vare
under samtidig behandling i realiteten for et andet internationalt organ. Danmark har
afgivet en erklering om anerkendelse af FN’s Torturkomités kompetence til at modtage
og behandle mellemstatslige og individuelle klagesager.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er det is@r konventionens arti-
kel 3, der er relevant.

Bestemmelsen er affattet saledes: “Ingen deltagende stat ma udvise, tilbagelevere ("re-
foulere”) eller udlevere en person til en anden stat, hvor der er vagtige grunde til at
antage, at personen vil vaere i fare for at blive underkastet tortur”.

Komitéen kan anmode staterne om ops@ttende virkning med hensyn til den praktiske
udsendelse af klageren under komitéens behandling af sagen.

Bevisbyrden for, at en udsendelse vil vere i strid med artikel 3, pahviler i forste om-
gang klageren. Der skal foreligge vagtige grunde til at antage, at der vil vare en reel
risiko for, at klageren vil blive udsat for en behandling i strid med artikel 3 i det land,
hvortil tvangsudsendelsen vil ske. Der stilles hermed et krav om konkretisering af risi-
koen for overgreb, hvorimod der na&ppe pahviler klageren et krav om at kunne bevise,
at der foreligger en individualiseret risiko for overgreb. Denne bevisbyrde er blevet
beskrevet som en indsigelsesbyrde med forpligtelse til at oplyse sagen. Lgftes denne
bevisbyrde, ma staten fore bevis for, at mishandling ikke vil forekomme, eller at der
ikke er en forudsigelig risiko herfor. Der skal i den forbindelse foreligge en reel risiko
for mishandling af en vis grovhed.

12007 er der ikke afgjort sager af FN’s Torturkomité, hvori der er klaget over afggrelser
truffet af Flygtningen®vnet.

Der verserer for tiden én dansk sag for FN’s Torturkomité.
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43 FN's Menneskerettighedskomité

FN’s Menneskerettighedskomité blev oprettet i henhold til den internationale konven-
tion af 16. december 1966 om borgerlige og politiske rettigheder. Komitéen er tillagt
kompetence til at pase, at medlemsstaterne efterlever deres forpligtelser i henhold til
konventionen. Komitéen bestar af 18 medlemmer. De deltagende stater skal afgive be-
retninger til komitéen om de foranstaltninger, som de treffer for at gennemfgre deres
forpligtelser ifglge konventionen.

Komitéen gennemgar rapporterne sammen med den pagaldende stat. Dette har karak-
ter af en form for eksamination, hvor reprasentanter fra staten besvarer spgrgsmal fra
komitéens medlemmer. P4 baggrund af disse drgftelser udarbejder komitéen nogle af-
sluttende bemarkninger og anbefalinger til staten.

En i konventionen deltagende stat kan herudover erklere, at den anerkender komitéens
kompetence til at modtage og behandle mellemstatslige klager. Ved en valgfri protokol
til konventionen er der endvidere etableret en individuel klageadgang. Komitéens afgg-
relser er ikke retligt bindende for den indklagede stat, men det forventes, at komitéens
afggrelser efterleves.

I relation til beskyttelsen af flygtninge og asylansggere er blandt andet konventionens
artikel 7 relevant. Bestemmelsen indeholder et forbud mod tortur, grusom, umenneske-
lig eller nedvaerdigende behandling eller straf.

Komitéen kan anmode staterne om opsattende virkning med hensyn til udsendelse af
klageren under komitéens behandling af sagen.

4.3.1 Sager mod Danmark indbragt for FN's Menneskerettighedskomité

I beretningsperioden har FN’s Menneskerettighedskomité behandlet en sag mod Dan-
mark, hvori der er klaget over Flygtningenavnets afggrelse. Menneskerettighedskomi-
téen har afvist behandlingen af sagen.

Sagen vedrgrer en tyrkisk statsborger, hvis advokat indbragte Danmark for FN“s Men-
neskerettighedskomité med pastand om, at Danmark havde overtradt artikel 7 i FN’s
Konvention om borgerlige og politiske rettigheder og artikel 3 i FN“s Konvention mod
tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Ad-
vokaten gjorde blandt andet geeldende, at eftersom klageren i sédvel dansk som tyrkisk
presse var blevet beskrevet som havende stgttet PKK, ville han ved en tilbagevenden til
Tyrkiet vaere i risiko for tortur og i risiko for at blive straffet efter den tyrkiske antiter-
rorlov.
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Senest i september 2005 stadfastede Flygtningenevnet Udl@endingeservices afggrelse
i sagen, hvorefter klageren ikke fandtes omfattet af udlendingelovens § 7, ligesom
udlendingelovens § 31 ikke lengere var til hinder for en udsendelse af klageren, der
siden 1996 havde befundet sig i Danmark pa sdkaldt “'talt ophold”.

Den 14. september 2005 underrettede FN’s Menneskerettighedskomité Danmark om,
at sagen var indbragt for komitéen, og anmodede samtidig om, at klageren ikke blev
tvangsmeessigt udsendt, sa lenge sagen verserer ved komitéen. Flygtningen@vnet ud-
satte samme dag klagerens udrejsefrist.

Det Danske Generalkonsulat i Jordan meddelte i slutningen af september 2005, at kla-
geren den 4. september 2005 var indrejst i Jordan, og at han var blevet tilbageholdt af
de jordanske myndigheder i lufthavnen i Amman, idet han var i besiddelse af et forfal-
sket, dansk pas og sygesikringskort.

Flygtningenavnet besluttede pa denne baggrund, at nevnets tidligere beslutning om at
udsztte ansggerens udrejsefrist matte anses for bortfaldet, idet neevnet matte legge til
grund, at klageren var udrejst af Danmark forud for n@vnets afggrelse herom.

I juli 2006 fremsendte den danske regering sit endelige indl@g til FN’s Menneskeret-
tighedskomité. Det er i indleegget blandt andet anfgrt, at Flygtningenavnet ikke fandt,
at det forhold, at klageren var tilbageholdt i Jordan, havde givet anledning til at fravige
navnets praksis, hvorefter sager, hvor ansggeren er udrejst af Danmark, ikke behand-
les. I indlegget er der endvidere henvist til n@vnets tidligere beslutninger i sagen, hvor-
efter klageren ikke kunne antages at have profileret sig i en sddan grad, at han ved en
tilbagevenden til Tyrkiet ville vare i risiko for asylbegrundende overgreb.

I april 2007 meddelte FN’s Menneskerettighedskomité, at komitéen havde besluttet at
afvise sagen. Der var ikke angivet nogen n@rmere begrundelse for afvisningen.

Der verserer for tiden yderligere to sager for FN’s Menneskerettighedskomité.
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Kapitel 5

Udvalgte asylretlige problemstillinger

5.1 Inddragelse og nagtelse af forleengelse af opholdstilladelse

Af udlendingelovens § 19 samt udlendingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, fremgér betin-
gelserne for inddragelse og n@gtelse af forlengelse af en opholdstilladelse.

Det fglger af udl®ndingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, at en tidsbegrenset opholdstilladelse
kan inddrages, nar grundlaget for ansggningen eller opholdstilladelsen var urigtigt eller
ikke lengere er til stede, herunder nar udlendingen har opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens §§ 7 eller 8, og forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har
endret sig pa en sddan made, at udlendingen ikke laengere risikerer forfglgelse, jf. §§
709 8.

Udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, er blevet @ndret i 1995 og 2002. Ved lov nr. 382
af 14. juni 1995 blev § 19, stk. 1, &ndret saledes, at det af lovteksten fremgar, at bestem-
melsen ogsd omfatter opholdstilladelse meddelt efter udleendingelovens §§ 7 eller 8.
ZAndringen i 1995 fandt alene anvendelse pa udlendinge, der havde indgivet ansggning
om opholdstilladelse den 1. maj 1995 eller senere.

Ved lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev ordlyden af § 19, stk. 1, nr. 1, pa ny @ndret. Det
fremgar af bemerkningerne til loven, at det herved praciseres, at tidsbegransede op-
holdstilladelser til udlendinge med konventions- eller beskyttelsesstatus, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 2, skal kunne inddrages, hvis forholdene, der har begrundet opholdstilladel-
sen, har @ndret sig pa en sddan made, at udlendingen ikke lengere risikerer forfglgelse.
Lovandringen finder alene anvendelse i tilfelde, hvor udlendingen har indgivet ansgg-
ning om asyl efter lovens ikrafttreeden den 1. juli 2002.

Udl@ndingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, skal administreres i overensstemmelse med Flygt-
ningekonventionens artikel 1 C. Det fremgér af Flygtningekonventionens artikel 1 C, at
Flygtningekonventionen ikke skal finde anvendelse pa en person, der omfattes af be-
stemmelserne i artikel 1 A, safremt han:
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(1) pany frivilligt har sggt det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret;
eller

(2) efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne; eller

(3) har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, i
hvilket han er blevet statsborger; eller

(4) frivilligt pd ny har bosat sig i det land, som han har forladt, eller udenfor
hvilket han er forblevet af frygt for forfglgelse; eller

(5) ikke lengere kan afsla at sgge det lands beskyttelse, i hvilket han har stats-
borgerret, fordi de omst@ndigheder, ifglge hvilke han er blevet anerkendt
som flygtning, er bortfaldet. Denne bestemmelse skal dog ikke finde anven-
delse pé en af denne artikels artikel A (1) omfattet flygtning, som kan péabe-
rabe sig tvingende grunde, der har deres oprindelse i tidligere forfglgelse, til
at afsla at sgge beskyttelse fra det land, i hvilket han har statsborgerret;

(6) uden at veere i besiddelse af nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage
til det land, i hvilket han tidligere har haft fast bopel, fordi de forhold, som
fgrte til, at han er blevet anerkendt som flygtning, ikke l&ngere er til stede.
Denne bestemmelse skal dog ikke finde anvendelse pé en af denne artikels
afsnit A (1) omfattet flygtning, som kan paberabe sig tvingende grunde, der
har deres oprindelse i tidligere forfglgelse, til at afsla at vende tilbage til det
land, i hvilket han tidligere havde fast bopzl.

Mens de farste fire ophgrsgrunde tager udgangspunkt i den enkelte flygtnings individu-
elle forhold, herunder erhvervelse af nationale beskyttelse, s er det centrale i bestem-
melserne i nr. (5) og nr. (6), at forholdene i det land, hvor den pageldende flygtede fra,
har @&ndret sig i en sddan grad, at flygtningen ikke leengere kan paberabe sig beskyttelse
efter konventionen.

Det fremgar af UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastleggelse af flygt-
ningestatus pkt. 116, at ophgrsbestemmelserne er udtgmmende opregnet og derfor bgr
fortolkes restriktivt, og at ingen andre grunde kan anfgres analogt som érsag til at tilba-
gekalde flygtningestatus.

Endvidere fremgar det af pkt. 135-139, at det er en betingelse for inddragelse efter
konventionens artikel 1 C (5) og (6), at der har fundet fundamentale forandringer sted i
hjemlandet, som kan formodes at fjerne grundlaget for frygten for forfglgelse. Undta-
gelsen afspejler imidlertid et mere alment humaniteert princip, som ogséa kan anvendes
pé andre flygtninge end konventionsflygtninge. I tilfaelde, hvor en person eller hans
familie har lidt under grusomme former for forfglgelse, forventes tilbagevenden til
hjemlandet sdvanligvis ikke. Selv et skift i landets regime medfgrer ikke ngdvendig-
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vis en fuldsteendig holdnings@ndring i befolkningen eller — nér henses til flygtningens
tidligere oplevelser — en forandring i hans eget sind.

I UNHCR’s “Discussion Note on the Application of the “ceased circumstances” Ces-
sation Clauses in the 1951 Convention” fra den 20. maj 1991 blev det sléet fast, at an-
vendelsen af ophgrsgrundene skal forega restriktivt, idet der er behov for at give flygt-
ninge sikkerhed for, at deres status ikke vil vaere genstand for en konstant bevagenhed
i tilfeelde af midlertidige forandringer i hjemlandet, som ikke er af en fundamental ka-
rakter. De asylbegrundende omstendigheder vil normalt vere ophgrt, nar der har fun-
det fundamentale forandringer sted, som kan siges at fjerne arsagen til flygtningens
frygt for forfglgelse og tilvejebringe en garanti for, at vedkommende vil vare i sikker-
hed ved en tilbagevenden til hjemlandet. UNHCR anbefaler, at enhver beslutning om at
tage flygtningestatusen op til fornyet overvejelse, som er baseret pa, at de asylbegrun-
dende omstendigheder er ophgrt, kun bgr treffes efter en omhyggelig og udtgmmende
undersggelse af forandringens dybtgaende og varige karakter, hvilket normalt vil kreve,
at en periode pa 12-18 maneder passerer, efter at forandringen har fundet sted, og inden
en afggrelse om inddragelse treffes.

I 1992 understregede UNHCR’s Executive Committee i sin Conclusion No. 69 vedrg-
rende ophgr af flygtningestatus, at staterne ved anvendelsen af ophgrsgrunden om de
asylbegrundende omstandigheders ophgr grundigt skal undersgge den fundamentale
karakter af forandringerne i hjemlandet, herunder den generelle menneskerettighedssi-
tuation savel som den serlige grund til frygt for forfglgelse, for at sikre sig pa en objek-
tiv og verificerbar méde, at situationen, der medfgrte flygtningestatus, er ophgrt. Komi-
téen understreger endvidere, atsomet vigtigtelementi vurderingen af, om forandringerne
er af en fundamental, stabil og varig karakter, bgr information fra f.eks. specialiserede
organer, inklusiv i serdeleshed UNHCR, inddrages.

UNHCR’s Standing Committee gentager i “Note on the Cessation Clauses” fra 1997, at
ophgrsgrundene bgr fortolkes restriktivt og tilfgjer, at en for tidlig og utilstrekkelig
begrundet anvendelse af ophgrsgrundene vil kunne fa meget alvorlige konsekvenser, da
flygtninge, der ma blive i asyllandet, kan vare tvunget til at ggre dette illegalt eller kan
blive truet med refoulement. UNHCR anbefaler derfor, at staterne, ved afggrelsen om
at benytte ophgrsgrundene, bgr tage hgjde for konsekvenserne af en ophavelse af flygt-
ningestatusen. Vanskeligheder, der kan vaere en fglge af anvendelsen af ophgrsgrun-
dene, bgr overvejes ved bade afggrelsen og timingen af ophgret. Serligt bgr staterne
undga en situation, hvor den tidligere flygtning forbliver i asyllandet illegalt eller uden
en endelig retlig status. Det kraves derfor, at forandringen i hjemlandet skal vare fun-
damental, varig og effektiv. Fundamentale forandringer anses kun for effektive, hvis de
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fjerner grundlaget for frygten for forfglgelse. Ophgrsgrunden vil f.eks. ikke kunne an-
vendes, hvis de omstendigheder, der fgrte til flugten, har @ndret sig for kun at blive
erstattet af andre omstendigheder, som ogsa giver anledning til en velbegrundet frygt.
UNHCR anbefaler generelt, at al udvikling, som fremstar som bevis pa betydelige og
dybtgaende forandringer, gives tid til at konsolidere sig, fgr en beslutning om ophgr
treeffes. Det anbefales, at 12-18 méaneder anses som en minimums tidsperiode. Ved an-
vendelsen af ophgrsgrunden skal staten endvidere vurdere den generelle menneskeret-
tighedssituation i hjemlandet, og heri bgr indga en vid rekke af menneskerettigheder.
Internationale menneskerettigheds instrumenter bgr optreede som en retningslinje ved
bedgmmelsen af sadanne forbedringer.

Det fremgar yderligere af UNHCR’s Summary Conclusions fra mgde om ophgr af
flygtningestatus atholdt i maj 2001 som en del af “Global Consulations”, at kriterierne
for inddragelse bgr anvendes med forsigtighed med fuldstendigt kendskab til situatio-
nen i hjemlandet savel som i asyllandet. Som vejledende princip bgr der ved ophgr af
flygtningestatus tilvejebringes en varig lgsning. Ophgr bgr ikke fgre til, at folk befinder
sig i et veertsland med en uafklaret status. Ophgr af flygtningestatus bgr dog heller ikke
ngdvendigvis fgre til, at en person returneres til sit hjemland.

UNHCR har i “Guidelines on International Protection: Cessation of Refugee Status
under Article 1 C(5) and 1 C (6) of the 1951 Convention relating to the Status of Refu-
gees (the "Ceased Circumstances” Clauses af 10. februar 2003 udarbejdet retningslinier
for anvendelsen af ophgrsgrundene i Flygtningekonventionen. Heraf fremgar blandt
andet, at alle faktorer skal inddrages ved vurderingen af, om der er tale om en funda-
mental forandring. Landet skal have tid til at konsolidere sig, siledes at forandringen
kan karakteriseres som varig. Dette krever leengere tid, safremt @ndringen i landet er
sket pa baggrund af f.eks. et voldeligt skift af regime. Endvidere skal det vurderes, om
det i hjemlandet er muligt for den pagzldende at opna beskyttelse, samt om beskyttel-
sen kan siges at vare effektiv. Ved vurderingen heraf skal der tages hensyn til, om der
er en fungerende regering og administrative strukturer, hvilket blandt andet vil give sig
udtryk i et fungerende retssystem. Endvidere skal den generelle menneskerettigheds-
situation i landet vurderes, herunder landets demokratiske udvikling og om der har
veeret atholdt frie og uathengige valg.

Ved afggrelser om nzgtelse af forlengelse af en opholdstilladelse, der er meddelt i

henhold til udlendingelovens § 7, finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, anvendelse, jf.
udlendingelovens § 19, stk. 7, 1. pkt.
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For en n&rmere beskrivelse af hensynene i udlendingelovens § 26, stk. 1, kan henvises
til Flygtningenavnets formandskabs 13. beretning 2004, side 94 ff.

Som eksempler pa sager, hvori n@vnet har fundet, at inddragelse af opholdstilladelsen
matte anses for serligt belastende, jf. herved udleendingelovens § 26, stk. 1, uanset at
det métte leegges til grund, at opholdstilladelsen var opnéet ved svig, jf. udlendingelo-
vens § 19, stk. 2, henvises til afsnit 5.2.

For en nermere beskrivelse af Flygtningenavnets behandling af sager vedrgrende be-
tingelserne for nagtelse af forlengelse/inddragelse af opholdstilladelse i medfgr af ud-
lendingelovens § 19, stk. 1, som fglge af @ndrede forhold i Afghanistan kan henvises
til Flygtningenavnets formandskabs 14. beretning 2005, side 106 ff.

Flygtningenavnet har i 2007 ikke behandlet sager, hvor na@vnet skulle tage stilling til,
hvorvidt forholdene i et land var @ndret séledes, at grundlaget for den meddelte op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7 ikke l@ngere var til stede.

For sa vidt angar Flygtningenevnets behandling af sager efter udlendingelovens § 19,
stk. 2, nr. 3, vedrgrende inddragelse af opholdstilladelse som fglge af kriminalitet be-
géet her i landet eller i udlandet henvises til kapitel 6.6.

5.2 Inddragelse af opholdstilladelser efter udlendingelovens & 19,

stk. 2, nr. 1 (svig)
Det fglger af udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, at en tidsbegrenset og en tidsube-
greenset opholdstilladelse altid kan inddrages, nar udlendingen har opnéet tilladelsen
ved svig.

De tilknytningsmomenter m.v., som er n&vnt i § 26, skal inddrages ved behandlingen
og vurderingen af den konkrete sag, jf. § 19, stk. 7, 1. pkt.

I forbindelse med behandlingen af sager vedrgrende inddragelse af opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, foretages en proportionalitetsafvejning af den
udviste svig i forhold til § 26-hensynene.

Der er ved opnéelse af en opholdstilladelse ved svig udvist en siddan egen skyld, at
hensynet til udleendingen selv, herunder om inddragelsen ma antages at virke seerligt
belastende, efter Flygtningenavnets praksis ikke tillegges samme vagt i afvejningen
som i sager, hvor inddragelse efter § 19, stk. 1, nr. 1, overvejes pa baggrund af @ndrin-
ger i den pageldendes hjemland eller andre udefra kommende omstendigheder.
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Flygtningenavnet har i beretningsaret behandlet syv sager vedrgrende inddragelse af
opholdstilladelser pa grundlag af svig. Nevnet oph@vede Udlandingeservices afgg-
relsei to af disse sager.

Nzavnet ophgevede i januar 2007 en afggrelse truffet af Udlendingeservice om ind-
dragelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7 pa grund af svig, jf. § 19, stk.
2, nr. 1, vedrgrende en kvindelig statsborger fra Afghanistan, fadt i 1964, samt to bgrn.
I november 1996 sggte klageren om opholdstilladelse ved den danske ambassade i Is-
lamabad. I maj 1999 blev klagere meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7, stk. 4, jf. § 7, stk. 1. Klageren havde som asylmotiv henvist til, at bade hun og hendes
egtefelle havde veret aktive for PDPA, og at @gtefellen havde arbejdet som dommer
ved blandt andet Revolutionsdomstolen. I marts 2005 besluttede Udl@ndingeservice, at
klagerens opholdstilladelse skulle inddrages, idet hun havde afgivet urigtige oplysnin-
ger vedrgrende sin identitet. Flygtningenaevnet udtalte, at selvom der efter de under
navnsmgdet afgivne vidneforklaringer var fremkommet n@rmere oplysninger om, at
klagerens ®gtefelle har virket som dommer i Kabul, fandt nevnet dog ikke at kunne
fastlegge perioden herfor. Nevnet fandt derfor, at det fremstod som uafklaret, om kla-
geren havde det asylmotiv, hun oplyste i forbindelse med asylansggningen i 1996/1997,
og som fgrte til, at Flygtningenzvnet i marts 1999 ansa hende, samt hendes to bgrn for
omfattet af den dageldende bestemmelse i udlendingelovens § 7, stk. 4, hvorefter at
Udlendingeservice i maj 1999 meddelte hende, samt hendes to bgrn, opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 4, jf. stk. 1. Nevnet lagde herved veagt pa, at der i
forbindelse med ansggningerne blev oplyst urigtige identiteter. Naevnet fandt derfor
fortsat, at klageren forsatligt havde udgvet svig for at opna den navnte opholdstilla-
delse. Ved vurderingen af, om der herefter var grundlag for at inddrage opholdstilladel-
sen for klageren og hendes to bgrn, fglger det af udlendingelovens § 19, stk. 7, at ud-
leendingelovens § 26, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse. Vedrgrende klagerens datter
bemarkede nevnet, at hun kom til Danmark som ni-arig med sin moder og broder,
havde boet sammen med disse og yderligere en broder, og fra 2000 med sin fader. Hun
havde et nert forhold til sine foreldre og sgskende, herunder den @ldste broder, der er
dansk statsborger. Datteren oplyste, at hun hverken forstar pashtu eller dari, men at hun
taler dansk eller engelsk med sine foraeldre og dansk med sine sgskende. Hun har gen-
nemfgrt et dansk skoleforlgb og gar nu i 9. klasse. Hun er velintegreret, taler og skriver
dansk og har dansk venne- og omgangskreds, herunder i forbindelse med sportsaktivi-
teter. Hun forklarede blandt andet, at hun ikke tilleegger religion sarlig betydning, at
bade hun og hendes sgskende er blevet opdraget frit, og at hun som kvinde frygter for,
hvad der vil ske hende, hvis hun skal faerdes i det afghanske samfund. Under disse for-
hold, og idet bemarkes, at klagerens datters forhold navnlig er vurderet i tilknytning til
broderen, som hun i hele sit liv har haft som sin nermeste sgskende, fandt nevnet, at
en inddragelse af opholdstilladelsen for klagerens datter matte anses for serligt bela-
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stende, hvorfor Udl@ndingeservicens afggrelse blev oph@vet. Vedrgrende klageren be-
markede nevnet, at hun indrejste i Danmark i juni 1999 sammen med to bgrn. Klage-
ren har endvidere yderligere en sgn, der kom til Danmark i 1995 og er blevet dansk
statsborger. Klageren har efter ankomsten til Danmark boet sammen med sine tre bgrn
og fra 2000 med sin ®gtefelle. Efter det oplyste har hun, der er uddannet lerer i Afgha-
nistan, i en periode pa fire til fem maneder haft arbejde i en bgrneinstitution i Danmark,
og har efter det oplyste i et vist omfang lert sig dansk. Imidlertid fremgéar det af leege-
lige erklaeringer i sagen, at klageren uden afbrydelse siden den 7. september 2005 har
veret indlagt pa psykiatrisk hospital, hvor hun fremdeles, bortset fra begrensede ferie-
perioder hos sin ®gtefelle og bgrnene i hjemmet, er indlagt som dggnpatient. Det frem-
gar af de legelige oplysninger, at hun lider af en sver depression med psykotiske symp-
tomer, herunder i en saddan grad, at det er laegeligt kontraindiceret, at hun deltager
yderligere i asylsagens behandling, herunder i et nevnsmgde. Det fremgar, at hospitals-
opholdet kan straekke sig over hele og halve ar endnu. Under disse forhold, og idet be-
mearkes, at klagerens forhold, der afggrende er preeget af hendes psykiske helbredsfor-
hold, navnlig er vurderet i tilknytning til bgrnene, fandt n@vnet, at en inddragelse af
opholdstilladelsen for klageren matte anses for serligt belastende, hvorfor Flygtninge-
nevnet ophevede Udlendingeservices afggrelse. Afg/2007/4

Neavnet stadfestede i januar 2007 Udlandingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Italien, fgdt 1949. Indrejst i maj 1996. Udlendingeservice med-
delte i september 1996 klageren opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7, stk. 2,
som somalisk statsborger. Udlendingeservice inddrog i august 2006 klagerens opholds-
tilladelse under henvisning til, at denne var opnéet ved svig, da han i forbindelse med
erhvervelse af opholdstilladelsen i Danmark ikke havde oplyst, at han havde fast bopzl
og statsborgerskab i Italien. Flygtningenavnet udtalte, at naeevnet efter de foreliggende
oplysninger kunne legge til grund, at klageren er italiensk statsborger. Det forhold, at
han var blevet slettet af det italienske folkeregister i 2004, kunne ikke fgre til noget
andet resultat. Flygtningen@vnet lagde til grund, at ansggeren i sit asylskema i 1996
oplyste, at han ikke havde bopel i andre lande end sit oprindelige hjemland Somalia,
og at han ligeledes til Udlendingeservices samtalereferat oplyste, at han ikke havde
varet i udlandet, fgr han tog til Kenya i 1994, uanset, at det fremgik af de foreliggende
oplysninger i sagen, at han havde haft bopal i Italien i en lang arreekke, over 20 ér, si-
den 1969. Flygtningenavnet fandt under disse omstendigheder, at klagerens opholds-
tilladelse med rette var inddraget, jf. udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1. Flygtninge-
nevnet lagde ved afggrelsen af, om de i § 26, stk. 1, n@vnte forhold kunne vere til
hinder for en udsendelse af klageren, vaegt pa, at klageren ikke havde nogen familie-
massig tilknytning til Danmark, at han ikke talte dansk, at han ikke havde noget ar-
bejde, og at klageren havde boet en lang arreekke i Italien, hvor han var statsborger.
Flygtningenavnet fandt herefter ikke, at en inddragelse af klagerens opholdstilladelse
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matte antages at virke serlig belastende, jf. udleendingelovens § 19, stk. 7, jf. § 26, stk.
1. Somalia/2007/2

Nzavnet stadfaestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Tunesien, fgdt i 1974. Indrejst i 2004. Ansggeren blev i maj 2006
meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, da han havde forklaret, at
han havde vearet politisk aktiv for en tunesisk studentergruppe og af den arsag havde
haft alvorlige problemer med de tunesiske myndigheder, herunder havde han veret
udsat for tortur og uberettiget feengsling. I slutningen af 2006 inddrog Udl@ndingeser-
vice ansggerens opholdstilladelse i medfer af udlendingelovens § 19, stk. 2. nr. 1.
Flygtningenaevnet udtalte, at efter udlendingemyndighederne blev bekendt med, at
klageren havde opholdt sig i Norge, havde klageren erkendt, at han bevidst havde for-
tiet sit ophold i Norge for de danske myndigheder, idet han ikke mente, at dette havde
betydning for hans asylsag i Danmark. Flygtningenavnet lagde pa baggrund af de nor-
ske sagsakter til grund, at klageren bevidst havde fortiet et eller flere ophold i Norge, og
herefter afgivet forklaring om ind- og udrejseforhold i Tunesien, som Flygtningenav-
net ikke kunne legge til grund. Flygtningenavnet lagde herved navnlig vagt pa, at
klagerens pas var ud- og indrejsestemplet samme dag i 2002, i henholdsvis en norsk og
en tunesisk lufthavn. Flygtningen@vnet fandt videre, at klageren havde afgivet uprea-
cise, skiftende og meget lidt troverdige forklaringer om tilbageholdelser, visum og
pasudstedelse. Flygtningenavnet fandt endvidere, at der ved den foretagne torturunder-
s@gelse ikke kunne anses for at veere fundet sikre tegn pa tortur. Flygtningenavnet til-
sidesatte herefter klagerens forklaring og fandt saledes ikke, at klageren havde sand-
synliggjort sit asylmotiv. Da opholdstilladelsen herefter var opnaet ved svig, da det ikke
kunne leegges til grund, at klageren havde varet udsat for tortur, og da der efter klage-
rens relativt kortvarige ophold i Danmark heller ikke var gvrige hensyn efter udlendin-
gelovens § 26, der med vagt talte imod inddragelse, stadfestede Flygtningenavnet
Udlendingeservices afggrelse. Tunesien/2007/1.

Nevnet stadfeestede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Syrien, fgdt i 1960. Indrejst i
1999. I april 2001 blev klageren meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 2. T 2005 modtog Udlendingeservice et anonymt brev, hvoraf det fremgar, at kla-
geren rettelig er syrisk statsborger, og at han i juni 1999 var indrejst i Danmark pa sit
egte syriske pas. I 2006 havde Udlendingeservice inddraget klagerens opholdstilla-
delse i medfgr af udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 1, pa grund af svig. Flygtninge-
neevnet udtalte, at klageren havde forklaret, at han var sével irakisk som syrisk stats-
borger. Ved ansggningen om asyl i 1999 havde han kun oplyst om sit irakiske
statsborgerskab og havde bevidst fortiet sit syriske statsborgerskab. Han havde af andre
asylansggere faet at vide, at han ville blive sendt tilbage til Syrien, hvis han oplyste om
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sit syriske statsborgerskab. Han fik i 1990 erne udstedt et syrisk nationalitetspas, som
han havde skaffet sig af med, da han var kommet til Danmark. Han havde i 2005 faet
udstedt nyt @gte syrisk nationalitetspas. Klageren oplyste under n@vnsmgdet, at han
ikke havde veret i Irak, siden han var seks ar gammel, og at de problemer, han havde
redegjort for under asylsagen i forhold til Irak, var urigtige. Flygtningen®vnet lagde til
grund, at klageren bevidst havde afgivet urigtige oplysninger om sin identitet og sit
asylmotiv i forbindelse med opnéelsen af opholdstilladelse i 1999. Betingelserne for at
inddrage opholdstilladelsen pa grund af svig var derfor opfyldt, jf. udleendingelovens §
19, stk. 2, nr. 1. Flygtningen®vnet fandt ikke, at klageren havde oplyst om forhold i
Syrien, der kunne begrunde opholdstilladelse i Danmark efter udlendingelovens § 7.
Flygtningenavnet henviste i den forbindelse til, at klageren problemfrit havde veret i
Syrien tre gange i 2006 legitimeret med @gte nationalitetspas, ligesom han under
nazvnsmgdet oplyste, at han var vendt tilbage til Danmark dagen fgr efter 50-55 dages
ophold i Syrien, der ligeledes var foregaet problemfrit. Efter udleendingelovens § 19,
stk. 7, finder bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk. 1, anvendelse ved afggrelser
om inddragelse af opholdstilladelse. Klageren havde haft arbejde som maler i Danmark
og var medlem af en fagforening. Han havde modtaget sprogundervisning og talte
dansk. Han havde ikke herboende familiemedlemmer og havde bopzl hos en ven. Kla-
gerens egtefaelle og bgrn var bosat i Syrien. Han havde bevaret kontakten med dem ved
besgg i Syrien, og han havde sendt penge til deres underhold. Flygtningenavnet fandt
efter en samlet vurdering af de ovennavnte oplysninger ikke, at inddragelse af klage-
rens opholdstilladelse matte antages at vere serlig belastende for klageren.
Syrien/2007/4

Navnet ophaevede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse vedrgrende en kvindelig statsborger fra Iran, fgdt i 1978, samt et barn.
Indrejst i 1997. Flygtningenaevnet lagde til grund, at klageren havde indgaet tvangs-
egteskab med sin fetter og som 19-drig var ankommet her til landet, hvor hun efter
familiens instruks havde afgivet en urigtig forklaring om sin identitet. Oplysningerne
matte anses at have veret bestemmende for udleendingemyndighedernes afggrelse af
sagen, jf. udlendingelovens § 19, stk. 2. Egteskabet var blevet oplgst og den tidligere
egtefelle havde polititilhold i forhold til klageren. Klageren og hendes to skolesggende
bgrn var serdeles velintegrerede i det danske samfund. Klageren havde siden 2001 haft
fast arbejde som padagogmedhj®lper og talte flydende dansk. Det lagdes til grund, at
klagerens egen familie og tidligere svigerfamilie var i modsatningsforhold til klageren,
og at der i den forbindelse var fremsat trusler. Klageren havde oplyst, at hun pa grund
af manglende gkonomisk grundlag og socialt netverk ved en tilbagevenden ville miste
foreldremyndigheden over bgrnene, videre at hun angiveligt var blevet anmeldt til
myndighederne i Iran for usedelig adferd i Danmark. Flygtningen®vnet fandt ikke, at
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det kunne laegges til grund, at klageren ved en tilbagevenden til hjemlandet pa grund af
disse forhold ville vaere i konkret og individuel risiko for forfglgelse omfattet af udlen-
dingelovens § 7, eller at truslernes karakter var sa klar, at hun kunne anses i nerlig-
gende risiko for at blive udsat for umenneskelig behandling eller andre forhold omfattet
af den nugzldende udlendingelovs § 7, stk. 2. Efter en samlet vurdering fandt Flygt-
ningenavnet imidlertid, at de hensyn, der er angivet i udlendingelovens § 26, bevir-
kede, at den meddelte opholdstilladelse ikke burde inddrages. Iran/2007/11

Nevnet stadfaestede i juli 2007 Udlendingeservices afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Sudan. Indrejst i 2003. Flygtnin-
genaevnet udtalte, at klageren i december 2004 havde faet opholdstilladelse pa bag-
grund af oplysninger om, at han var fgdt i Darfur, og at han der havde haft problemer
med de sudanesiske myndigheder pa grund af politiske aktiviteter. Et flertal af Flygt-
ningengevnets medlemmer bemarkede, at det fremgér af nye oplysninger i sagen, at
klageren rettelig skulle vaere fgdt og have veret bosiddende ved udrejsen i en by i naer-
heden af Khartoum. De fgrste oplysninger herom var fremkommet i et brev til de dan-
ske myndigheder fra en (tidligere) forlovet. Pagzldende var ikke sggt kontaktet og af-
hgrt, og brevet kunne derfor ikke i sig selv begrunde tilsidesattelse af klagerens tidligere
oplysninger. Oplysningerne stemte imidlertid med de oplysninger, som klagerens bro-
der i Norge havde givet i en tidligere invitation i 2002, og de oplysninger, der var frem-
kommet i visumansggning af april 2003. I begge dokumenter var klagerens davaerende
erhvervsstatus og bop&l anfgrt som studerende i Khartoum, uanset at klageren efter
sine egne oplysninger pa dette tidspunkt skulle havde arbejdet som laerer i Darfur. Fler-
tallet bemarkede, at oplysningerne om, at visumansggningen skulle vare indsendt
uden klagerens vidende matte tilsidesettes som usandsynlig. Oplysningerne om fgde-
sted og bopal i disse dokumenter fandtes derfor at kunne laegges til grund. Flertallet
bemarkede ogsa, at klagerens troverdighed i gvrigt var svaekket ved, at han havde af-
givet divergerende forklaring pa en raekke punkter, herunder om visumansggning og
opholdsansggning. Flertallet fandt herefter, at det kunne legges til grund, at klageren
ved indrejsen bevidst havde afgivet urigtige oplysninger, som havde varet afggrende
for opnéelsen af opholdstilladelsen. Betingelserne for inddragelse af opholdstilladelsen
var derfor opfyldt. Vedrgrende vurderingen af tilknytningen til Danmark bemarkedes
det, at klageren var cirka 29 ar ved indrejsen, at klageren alene havde opholdt sig en
kort arreekke i Danmark, og at han fortsat havde familie i hjemlandet. Pa denne bag-
grund — og henset til begrundelsen for inddragelsen — fandtes inddragelsen ikke at
kunne betragtes som serligt belastende for klageren. Den omstendighed, at klageren pa
tidspunktet for inddragelsen havde et forhold til en dansk kvinde, som han efter ind-
dragelsen var blevet gift med, samt at han var studieaktiv og havde en vis tilknytning til
arbejdsmarkedet, kunne ikke @ndre herved. Sudan/2007/2
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53 Bortfald af opholdstilladelse

Efter udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt., bortfalder en opholdstilladelse, nar en ud-
leending opgiver sin bopal i Danmark.

Tilladelsen bortfalder endvidere, nar udlendingen har opholdt sig uden for landet i
mere end 6 pa hinanden fglgende méneder, jf. § 17, stk. 1, 2. pkt. Har udleendingen med
henblik pé varigt ophold lovligt boet mere end 2 ar her i landet, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog farst, nar udlendingen har opholdt sig uden for landet i mere end 12 pa
hinanden fglgende maneder, jf. § 17, stk. 1, 3. pkt. I de nevnte tidsrum medregnes ikke
fraveer pa grund af vernepligt eller tjeneste, der traeder i stedet herfor.

Ifglge udlendingelovens § 17, stk. 2, kan det efter ansggning bestemmes, at en op-
holdstilladelse, uanset om betingelserne for bortfald efter § 17, stk. 1, er opfyldt, ikke
skal anses for bortfaldet.

I det oprindelige lovforslag var bestemmelsen i § 17, stk. 2, formuleret siledes, at der
kun var adgang til dispensation for udlendinge, der havde bevaret en vasentlig tilknyt-
ning til landet, samt i tilfelde, hvor andre sa@rlige grunde talte derfor.

I betenkning om udlendingelovgivningen nr. 968/1982 kapitel 8, bemarkninger til
lovudkastets enkelte bestemmelser, er det vedrgrende udkastets § 13, stk. 2, nu § 17,
stk. 2, blandt andet anfgrt fglgende:

I de situationer, hvor perioden pa seks maneder vil veere utilfredsstillende kort, [...] vil der i almin-
delighed kunne dispenseres i medfgr af bestemmelsen i stk. 2, hvori det bestemmes, at en tilladelse
ikke skal anses for bortfaldet, hvis udlendingen har bevaret en vasentlig tilknytning til landet, eller
nér andre serlige grunde taler derfor. Denne regel har veret anvendt i tilfeelde, hvor det er godt-
gjort, at udleendingen har haft til hensigt at vende tilbage til Danmark inden seks maneder, men er
blevet forhindret i at rejse hertil pa grund af sygdom eller visse andre uforudsete hindringer. Man
har endvidere anvendt den i tilfeelde, hvor udlendingen fgr udrejsen har henvendt sig til udleendin-
gemyndighederne og ansggt om bevarelse af opholdstilladelsen, uanset at opholdet i udlandet for-
ventet at ville vare mere end 6 maneder, f. eks. med henblik pa uddannelse, midlertidig forflyttelse
og andre midlertidige arbejdsforhold. Bestemmelsen muligggr ogsa, at en udlending med veesent-
lig tilknytning her til landet vil kunne fa en forleenget frist til at tage stilling til spgrgsmalet om
varig tilbagevenden til hjemlandet eller bosattelse i et andet land.”

Safremt en opholdstilladelse er givet i medfgrt af udleendingelovens §§ 7 og 8, er det en
betingelse for ophgr af opholdstilladelsen efter § 17, stk. 1, at udlendingen frivilligt har
taget bopal i hjemlandet eller har opnéet beskyttelse i et tredje land, jf. § 17, stk. 3.

Det fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd, hvad det nzrmere vil sige at have “opnaet
beskyttelse”.
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I betenkning om udlendingelovgivningen nr. 968/1982 kapitel 8, bemarkninger til
lovudkastets enkelte bestemmelser, er det vedrgrende udkastets § 13, stk. 3, nu § 17,
stk. 3, blandt andet anfgrt fglgende:

”Stk. 3 er en ny regel, som medfgrer, at en opholdstilladelse til en konventionsflygtning fgrst ophg-
rer efter stk. 1, nar udlendingen frivilligt har taget bopal i hjemlandet eller opnéet beskyttelse i et
tredie land. En flygtning vil ofte vere bet@nkelig ved at vende tilbage til hjemlandet eller tage bo-
pel i et tredie land, hvis fglgen er, at den pagaldendes opholdstilladelse her i landet bortfalder.
Bestemmelsen tilsigter at mindske sadanne betenkeligheder. Det fglger af mindretallets udkast til
§ 7, at B-flygtninge pé dette punkt bgr ligestilles med konventionsflygtninge. Bestemmelsen mé
ogsé ses i sammenhang med det sikaldte “fgrste asyllandsprincip”, som er beskrevet ovenfor ad §
7, idet flygtningen pa grund af dette princip vil kunne have vanskeligt ved at opna varig beskyttelse
iet tredje land. [...]”

I Flygtningenavnets formandskabs 1. beretning, der dekker perioden 1. oktober 1983
—31. marts 1987, er det i kapitel 5.6 om bortfald af opholdstilladelse efter udl@ndinge-
lovens § 17 anfgrt, at det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt en opholdstilladelse
kan betragtes som bortfaldet efter § 17. Spgrgsmélet om, hvorvidt en udlending kan
antages at have opnaet beskyttelse i et tredje land, ma vurderes ud fra samme kriterier
som ved bedgmmelsen af, om et andet land kan anses for fgrste asylland.

For sa vidt angar forstdelsen af beskyttelsesbegrebet i udleendingelovens § 7, stk. 3,
(forste asyllandsbestemmelsen) har n@vnet ved besvarelsen af Folketingets Retsud-
valgs spgrgsmal nr. 27 af 30. marts 1985 vedrgrende to forslag til lov om @ndring ud-
lendingeloven (L 201/203 — bilag 17) om rekkevidden af den dageldende udlaendin-
gelovs § 7, stk. 2 (den nugeldende udlendingelovs § 7, stk. 3, der indeholder fgrste
asyllandsreglen) udtalt, at man ikke anser det for tilstrekkelig beskyttelse efter § 7, stk.
2, safremt asylansggeren vil risikere at blive henvist til en illegal tilverelse eller at blive
sendt i kredslgb mellem forskellige lande. N&vnet tilkendegav endvidere, at man sam-
tidig har lagt til grund, at en s hgj grad af beskyttelse m.v. (bl.a. i henseende til arbejds-
tilladelse, familiesammenfgring og udvisning), som den pagaldende i henhold til ud-
lendingelovens bestemmelser ville have opndet ved anerkendelse som flygtning i
Danmark, ikke kan indlegges i begrebet ’beskyttelse” i § 7, stk. 2.

I Flygtningenavnets formandskabs 7. beretning, 1998, kapitel 11, om fgrste asyllands-
begrebet, findes en n@rmere gennemgang af Flygtningen®vnets praksis i relation til
udlendingelovens § 7, stk. 3, og beskyttelsesbegrebet. Det er her blandt andet anfgrt, at
det er en betingelse for meddelelse af afslag pa opholdstilladelse under henvisning til §
7, stk. 3, at der under hensyn til de foreliggende oplysninger om ansggeren og den ak-
tuelle situation i det relevante fgrste asylland er en velbegrundet udsigt til, at den pa-
geldende vil kunne indrejse og ogsa i fremtiden opholde sig i fgrste asyllandet uden at
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blive udsat for overgreb mod sin personlige integritet. Det er et ufravigeligt mindste-
krav i disse sager, at ansggeren skal vaere beskyttet mod videresendelse til forfglgelses-
landet eller mod udsendelse til et land, hvor ansggeren ikke er beskyttet mod videresen-
delse til forfglgelseslandet. Dette indeberer, at ansggeren de facto skal vaere beskyttet
mod refoulering. Efter nevnets praksis er det dog ikke en betingelse, at fgrste asyllan-
det har ratificeret og implementeret flygtningekonventionen i lovgivningen.

Sammenfattende er det saledes forudsat, at det skal vaere muligt for ansggeren at kunne
indrejse lovligt og tage lovligt ophold i det pageldende fgrste asylland, ligesom ansg-
gerens personlige integritet og sikkerhed skal vere beskyttet i f@rste asyllandet.

Hvad angér betingelsen efter udlendingelovens § 17, stk. 3, om at en opholdstilladelse
fgrst bortfalder, nér der er “opnéet beskyttelse” i et tredjeland, ma det pd denne bag-
grund antages, at et legalt ophold i et tredjeland kan vare udtryk for, at der er opnaet de
facto beskyttelse i det pagaeldende land med den virkning, at opholdstilladelsen i Dan-
mark bortfalder, selvom der ikke formelt er opnéet en varig opholdstilladelse i tredje-
landet.

Ifglge udlendingelovens § 17 a bortfalder en opholdstilladelse efter udleendingelovens
§§ 7 og 8, uanset bestemmelsen i § 17, f@grst nar en udlending, der med henblik pa at
tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet eller det tidligere opholdsland, har op-
holdt sig uden for Danmark i mere end 12 pa hinanden fglgende maneder.

Udlendingelovens § 17 a blev indsat ved lov nr. 464 af 30. juni 1993 med det formal at
udvide adgangen for blandt andre flygtninge til at forlade Danmark uden bortfald af
opholdstilladelsen, forudsat at de vender tilbage til deres hjemland eller tidligere op-
holdsland med henblik pa at tage varigt ophold dér.

Ved lov nr. 353 af 2. juni 1999, der tradte i kraft den 1. januar 2000, blev fortrydelses-
fristen pa 12 méaneder kombineret med en regel om, at den pagaldende i perioden her-
efter, og indtil der er forlgbet yderligere 12 maneder fra udrejsen, kan ansgge om, at
opholdstilladelsen ikke skal anses for bortfaldet. Ansggning efter § 17 a, stk. 2, kan
indgives bade fgr og efter udlgbet af den almindelige fortrydelsesret.

Klage over Udl®ndingeservices afggrelser truffet i medfgr af udlendingelovens §§ 17
og 17 a kan indbringes for Flygtningen®vnet, jf. udlendingelovens § 53 a, stk. 1,
nr. 2.

5.3.1 Eksempler pa praksis vedrgrende bortfald af opholdstilladelse
Flygtningenavnet har i beretningsaret truffet afggrelse i 20 bortfaldssager. Navnet



Kapitel 5 > Udvalgte asylretlige problemstillinger

...............................................................................................

stadfestede Udlendingeservices afggrelse i 12 af sagerne, mens n&vnet i otte sager
omgjorde Udlendingeservices afggrelse.

Nedenfor findes eksempler pa praksis, der er inddelt under en reekke overskrifter, der
knytter sig til omstendighederne omkring klagerens udrejse af og ophold udenfor Dan-
mark.

5.3.1.1 Klageren udrejst af Danmark som mindrearig

Flygtningenavnet har i 2007 truffet afggrelse i et antal sager, hvor klageren ved udrej-
sen af Danmark var mindrearig og derfor har fulgt foreeldremyndighedsindehaver eller
et andet voksent familiemedlem.

Af nogle af disse sager fremgar det, at formalet med den mindreérige klagers udrejse
har varet et ophold i hjemlandet med henblik pa sékaldt genopdragelse.

Nedenfor er gengivet eksempler pa sager, hvor klageren ved udrejsen af Danmark var
mindreérig:

Flygtningenavnet stadfaestede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald
af opholdstilladelse vedrgrende en kvindelig statsborger fra Irak, fgdt i 1985. Indrejst i
september 1988. I 1988 blev klagerens foreldre meddelt opholdstilladelse efter den
dagzldende udlendingelovs § 7, stk. 2 (de facto). Afggrelsen omfattede tillige klage-
ren. Flygtningenavnet lagde til grund, at klagerens fader var blevet separeret fra mo-
deren i 1994, og at faderen i den forbindelse havde faet foreeldremyndigheden over
klageren, hvilket ikke var blevet @ndret ved skilsmissen i 2000. Faderen var udrejst til
Irak med klageren i 1994. Klageren havde i de efterfglgende ar boet sammen med fade-
ren i Irak - dog i visse perioder i Iran, indtil hun efter at veere meddelt opholdstilladelse
efter familiesammenfgringsreglerne var indrejst i Danmark i 2004. Beslutningen om
udrejsen til Irak i 1994 var blevet gyldigt truffet af foreldremyndighedsindehaveren, og
klageren havde i de efterfglgende 10 ar opholdt sig uden for Danmark. Klagerens op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7 métte derfor anses for bortfaldet, jf. udlen-
dingelovens § 17, stk. 1 og 3. Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at moderen havde
veeret imod beslutningen om udrejsen til Irak, ligesom klagerens forklaring om, at hun
fra omkring 2000 havde givet udtryk for, at hun gerne ville tilbage til Danmark, heller
ikke kunne tillegges betydning. Der fandtes ikke at foreligge forhold, som medfgrte, at
opholdstilladelsen alligevel ikke skulle anses for bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17,
stk. 2. Flygtningen®vnet stadfastede derfor Udlendingeservices afggrelse om bortfald
af opholdstilladelsen. Da klagerens ansggning fra januar 2005 om rejselegitimation
imidlertid var formuleret som en ansggning om asyl, fandt nevnet det rettest at hjem-
vise sagen til Udlendingeservice til behandling af spgrgsmalet om, hvorvidt klageren
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nu opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller
2. Irak/2007/41

Flygtningenzvnet omgjorde i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende
en kvindelig statsborger fra Somalia. Indrejst i 1995. Flygtningensvnet lagde til grund,
at klageren indrejste i Danmark sammen med sin moder i 1995, og at klagerens moder
havde opnaet opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2, i januar 1996.
Klageren var efter det oplyste udrejst af Danmark i 2000 og havde taget ophold hos sin
mormoder i Somalia. Klageren var i september 2005 blevet negtet at komme ombord
pa et fly til Danmark via Istanbul. Klageren havde saledes opholdt sig uden for Dan-
mark i mere end 12 pa hinanden fglgende maneder. Klageren havde forklaret diverge-
rende med hensyn til, om hun var udrejst alene eller sammen med sin fader. Flygtnin-
genavnet fandt ikke at kunne forkaste klagerens forklaring om, at hendes fader havde
ledsaget hende til Somalia. Flygtningenavnet fandt, at det 14 inden for rammerne for
foreldremyndigheden at treeffe bestemmelse om klagerens opholdssted, herunder at
klageren skulle opgive sin bopal i Danmark for at tage bopl i Somalia hos sin mor-
moder. Flygtningenavnet fandt herefter, at klageren havde opgivet sin bopl her i Dan-
mark, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt. Endvidere fandt Flygtningen@vnet, at
klageren frivilligt havde taget bopl i hjemlandet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 3. Et
flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt imidlertid ikke med den forngdne
sikkerhed at kunne afvise, at klagerens fader over for klageren havde oplyst, at anled-
ningen til opholdet var at besgge klagerens alvorligt syge mormoder, at faderen efter en
periode var rejst tilbage til Danmark uden klagerens vidende, at klageren herefter ikke
havde adgang til sit rejsedokument, som var blevet holdt tilbage af klagerens onkel, at
klageren selv var blevet tilbageholdt hos onkelen mod sin vilje, og at klageren var ud-
rejst, sa snart det var muligt. Under disse omstendigheder fandt Flygtningen@vnets
flertal ikke, at klagerens opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, var bort-
faldet, jf. udleendingelovens § 17, stk. 2. Det forhold, at klageren frivilligt havde ind-
géet egteskab med en person fra en anden somalisk klan, kunne efter flertallets opfat-
telse herefter ikke fgre til et andet resultat. Flertallet lagde herved vaegt pa, at
agteskabet var blevet indgdet mod familiens gnske, og at @gteskabet efterfglgende og
med henvisning hertil alene var blevet udgvet uden for Somalia. Somalia/2007/8

Flygtningen@vnet stadfeestede i december 2007 Udlendingeservices afggrelse om
bortfald af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Fgdt i
1994 i Danmark. Flygtningenavnet udtalte, at det fremgar af sagen, at klageren udrej-
ste af Danmark i 2000 sammen med foraldrene til Somalia med henblik pa repatriering.
Faderen forlod efter kort tid moderen og rejste til Danmark. Moderen rejste ogsa tilbage
til Danmark efter nogle maneders ophold i Somalia, mens klageren forblev i Somalia
hos sin farmoder frem til efteraret 2006, hvor han udrejste til Etiopien og tog ophold
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hos sin onkel, som nu er afgéet ved dgden. Klageren indgav ansggning om opholdstil-
ladelse pa den danske reprasentation i Addis Ababa i efteraret 2006. Klageren ma som
fglge af foreldrenes beslutning om at have forladt Danmark med barnet anses for at
have opgivet sin bopel i Danmark, og opgivelsen af bopalen matte anses for at vaere
sket frivilligt, jf. udleendingelovens § 17, stk. 1 og 3. Klagerens opholdstilladelse efter
den tidligere udl@endingelovs § 7, stk. 2, var herefter bortfaldet. Nevnet fandt heller
ikke, at der foreld forhold, som efter udleendingelovens § 17, stk. 2, kunne fgre til, at
opholdstilladelsen alligevel ikke anses for bortfaldet. Nevnet lagde herved vagt pa, at
klageren havde opholdt sig i cirka seks ér i hjemlandet, hvor han havde géet i skole, og
at han hverken talte eller leste dansk. Det forhold, at moderen ved sin tilbagerejse til
Danmark ikke havde rad til at bringe klageren til Danmark, fandtes efter de mange éars
ophold hos farmoderen i Somalia ikke at kunne fgre til et andet resultat. Det bemarke-
des herved, at moderen ikke fgr ansggningen i 2006 havde truffet foranstaltninger til at
s@ge at fa klageren til Danmark Somalia/2007/14

Som eksempler pa sager, hvoraf det mere direkte fremgar, at den mindrearige klagers
udrejse af Danmark er sket med henblik pa sékaldt genopdragelse i hjemlandet kan
navnes:

Flygtningenavnet ophaevede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrgrende en kvindelig statsborger fra Somalia, fgdt i 1993. Indrejst
i 1995 sammen med sin moder. Klagerens moder blev senere i 1995 meddelt opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, hvilket tillige omfattede klageren. Flygtnin-
genavnet udtalte, at det fremgar af sagens oplysninger, at klageren havde boet hos sin
mormoder i Somalia i perioden fra efterdret 2003 til vinteren 2005. Flygtningen@vnet
lagde efter de foreliggende oplysninger endvidere til grund for sagen, at klagerens mo-
der besluttede, at klageren skulle opholde sig hos sin mormoder med henblik pa opdra-
gelse, idet moderen fandt, at klageren var kommet i darligt selskab i Danmark. Flygt-
ningenzvnet fandt pa den baggrund at kunne laegge til grund for sagen, at klagerens
moder som indehaver af foreldremyndigheden over klageren havde besluttet, at klage-
ren skulle opgive sin bopzl i Danmark for at tage bopl i Somalia hos sin mormoder.
Flygtningenavnet fandt herefter, at klageren havde opgivet sin bopel her i Danmark,
jf. udlendingelovens § 17, stk. 1, 1. pkt. Endvidere fandt Flygtningenavnet, at klageren
frivilligt havde taget bopzl i hjemlandet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 3. Efter en
samlet vurdering af sagens konkrete omstendigheder lagde Flygtningen®vnet imidler-
tid vaegt pa, at klageren havde haft hovedparten af sin opvakst i Danmark, idet hun kom
til Danmark som ganske lille, at klageren talte dansk og gik i dansk skole, og at det efter
klagerens forklaring kunne laegges til grund for sagen, at klageren ikke selv havde gn-
sket at blive sendt til Somalia, og at opholdet saledes var sket mod hendes vilje. Under
disse omsta@ndigheder fandt Flygtningen@vnet, at klagerens opholdstilladelse efter ud-
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leendingelovens § 7, stk. 2, ikke var bortfaldet, jf. samme lovs § 17, stk. 2. Somalia/
2007/6

Neavnet stadfestede i september 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Det fremgar af sagen,
at klageren var indrejst i Danmark i 1996 som cirka 13-arig efter at vaere blevet med-
delt opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfgring, og at klageren i 1997 var
blevet meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 (de facto). Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at klageren i 1998 var rejst til Somalia sammen med sin
moder, som havde gnsket klageren pa genopdragelse, og at klageren havde taget ophold
hos sin mormoder i Mogadishu. Flygtningenavnet lagde endvidere til grund, at klage-
ren i 1999 havde veret i Addis Ababa i Etiopien, hvor han havde haft kontakt til det
danske generalkonsulat, inden han samme ar var kommet tilbage til sin mormoder i
Mogadishu, og at klageren i august 2006 var udrejst af Somalia. Klageren havde séle-
des opholdt sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden fglgende méaneder. Naevnet
fandt pa denne baggrund, at det matte leegges til grund, at klageren havde taget frivilligt
ophold i Somalia, og at moderen ved bestemmelse herom havde handlet inden for ram-
merne af sin foreldremyndighed. Den omst@ndighed, at klageren ikke havde gnsket at
tage ophold i Somalia, kunne ikke fgre til noget andet resultat. Flygtningenavnet fandt
ikke, at der er tale om nogen overtredelse af Bgrnekonventionens artikel 3, idet mode-
ren som foreldremyndighedens indehaver havde den endelige kompetence til at traeffe
afggrelse om barnets opholdssted ud fra en formening om, hvad der er bedst for barnet.
Det indgik i Flygtningen@vnets vurdering, at faderen efter det oplyste ikke aktivt havde
modsat sig moderens beslutning. Endelig lagde Flygtningenavnet vagt pa, at klageren
havde opholdt sig i Somalia uden at vare blevet udsat for asylbegrundende overgreb.
Idet der ikke efter det i gvrigt foreliggende kunne antages at foreligge sddanne serlige
forhold, at opholdstilladelsen ikke skulle anses for bortfaldet, jf. udlendingelovens §
17, stk. 2, ansas klagerens opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, herefter
for bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 3, jf. stk. 1. Somalia/2007/17

Flygtningenavnet stadfaestede i december 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrg-
rende bortfald af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Ind-
rejst i 1997 som 7 érig. Flygtningenavnet udtalte, at det fremgar af sagen, at klageren
som 11-arig blev sendt til hjemlandet med henblik pa opdragelse i overensstemmelse
med foreldremyndighedsindehaverens gnske. Det fremgér videre, at klageren fgrst i
foraret 2006 ved henvendelse til generalkonsulatet i Addis Abeba indgav ansggning om
familiesammenfgring med sin herboende familie. Flygtningen@vnet lagde til grund, at
det matte anses for frivilligt, at ansggeren havde opgivet bopal i Danmark og taget
ophold i hjemlandet, idet det ikke kunne tillegges vaegt, i hvilket omfang den da min-
dreérige klager samtykkede i familiens plan for hans udvikling. Ogsa af hensyn til det
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lange fraveer fra Danmark fandt Flygtningenavnet ikke, at der foreld sddanne forhold,
at opholdstilladelsen ikke skulle anses for bortfaldet. Flygtningenavnet tiltradte heref-
ter den af Udl@ndingeservice trufne afggrelse om, at klagerens opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, var bortfaldet, jf. udleendingelovens § 17, stk. 2. Somalia/
2007/15.

5.3.1.2 Klageren har taget frivilligt ophold i hjemlandet

Nevnet har 1 2007 truffet afggrelse i en reekke sager, hvor klageren har taget frivilligt
ophold i hjemlandet.

Neavnet stadfeestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af op-
holdstilladelse vedrgrende en kvindelig statslgs palastinenser fra Libanon. Indrejst i
januar 1991. Klageren havde til sagen forklaret, at hun indrejste i Danmark efter at vere
blevet gift med en herboende slegtning. Klageren udrejste pa et tidspunkt til Libanon
med deres felles sgn. Efterfglgende hentede @gtefellen sgnnen tilbage til Danmark.
Klageren udrejste i 2004 af Libanon til Danmark pa et &gte rejsedokument for palesti-
nensiske flygtninge. Flygtningenaevnet lagde klagerens forklaring til grund. Klageren
var herefter udrejst af Danmark i 1992 til Libanon, hvor hun havde boet, indtil hun pa
ny rejste til Danmark i 2004. Klageren havde séledes boet frivilligt i Libanon i en len-
gere arrekke. Flygtningen@vnet fandt herefter, at klagerens opholdstilladelse som
flygtning efter udleendingelovens § 7, stk. 1, var bortfaldet. Der forela ikke sadanne
omstendigheder, at udlendingelovens § 31 var til hinder for en eventuel udsendelse til
Libanon. Flygtningen@vnet bemarkede, at n®vnet ikke herved havde taget stilling til,
om der var grundlag for nu péa ny at meddele klageren opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7. Statslgs palastinenser/2007/10

Nevnet stadfaestede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af opholds-
tilladelse vedrgrende et statslgst pal@stinensisk @gtepar fra Libanon, samt et barn. Ind-
rejst i 1986. Naevnet stadfestede samme dag ligeledes Udlendingeservices afggrelser
vedrgrende klagernes to myndige bgrn, hvis sager var udskilt til serskilt behandling.
Flygtningenavnet udtalte, at klagerne indrejste i Danmark i 1986 pa libanesiske rejse-
dokumenter. Klagerne blev i 1986 meddelt opholdstilladelse efter den dagaldende ud-
lendingelovs § 7, stk. 1, nr. 1, og i september 1991 meddelte Udl@ndingeservice kla-
gerne tidsubegraenset opholdstilladelse. Klagerne udrejste af Danmark i 1993 og tog
ophold i en flygtningelejr i Libanon, hvor de opholdt sig frem til august 2004, hvor de
pé ny indrejste i Danmark. Klagerne havde oplyst, at de forlod Danmark i 1993, fordi
deres sgn havde astmatisk bronkitis og derfor ville have bedre af at opholde sig i et
varmere klima. De kunne heller ikke vende tilbage til Danmark tidligere, idet den
mandlige klager fem ar forinden var blevet skudt i benet. Klagerne havde endeligt op-
lyst, at de var af den opfattelse, at de til enhver tid ville kunne vende tilbage til Danmark
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uden problemer, idet de var blevet meddelt tidsubegrenset opholdstilladelse. Flygtnin-
genzvnet fandt pa ovenn@vnte baggrund, navnlig under henvisning til, at klagerne
havde opholdt sig i Libanon i over 10 ar uden asylretlige problemer, at deres opholdstil-
ladelse var bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17. Statslgs palastinenser/2007/11

Nedenfor er gengivet et eksempel pé en sag, hvor klageren har taget frivilligt ophold i
hjemlandet med henblik pa en egentlig repatriering.

Neavnet ophaevede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af op-
holdstilladelse vedrgrende en kvindelig statsborger fra Somalia, fadt i 1972. Indrejst i
marts 1997. Flygtningenzvnet stadfeestede samme dag Udlendingeservices afggrelse
vedrgrende klagerens to bgrn, fgdt i 1994 og 1995. Det fremgar af sagen, at klageren
oprindeligt indrejste i Danmark sammen med sine to bgrn i marts 1997. I december
1997 blev klageren af Udlendingeservice meddelt opholdstilladelse efter udlendinge-
lovens § 7, stk. 2. De to bgrn var omfattet af opholdstilladelsen. Klagerens ®gtefelle er
dansk statsborger og har bopzl i Danmark. Klageren har ogsa med @gtefellen to bgrn,
der begge er danske statsborgere. Klageren og hendes to s@rbgrn udrejste til Somalia i
2001. 12002 indrejste klageren uden de to bgrn. I foraret 2006 rejste ansggeren pa ny
til Somalia. Flygtningeneavnet lagde i det hele klagerens forklaring til grund. Naevnet
fandt ikke med sikkerhed at kunne statuere, at klageren i forbindelse med sin anden
udrejse af Danmark i 2006 havde opgivet sin bopzael i Danmark for at tage varigt ophold
i Somalia, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1. I forbindelse med klagerens forste udrejse
12001 underskrev hun efter det oplyste en erklering om frivilligt frafald af opholdstil-
ladelse i Danmark (frafaldserklering). Hendes fremmedpas blev péfgrt et stempel med
frist for tilbagerejsetilladelse inden for 12 maneder. Klageren udrejste af Danmark i
februar 2001 sammen med to af sine bgrn. Klageren genindrejste i Danmark i januar
2002, dog uden sine to bgrn. I forbindelse med klagerens anden udrejse i 2006 havde
hun alene en telefonsamtale med en ansat i Dansk Flygtningehjlp via en tolk. Klage-
ren blev ikke anmodet om at underskrive en frafaldserklering, og hun kunne ikke i
n&vnet oplyse, om hun ville have underskrevet erkleringen, hvis hun var blevet anmo-
det herom. Hun blev ved samme lejlighed anmodet om at sende sit fremmedpas til
Udlendingeservice, der efterfglgende returnerede passet med pategning om tilbagerej-
setilladelse gyldig for “’single re-entry” med udlgb i september 2006. Klageren genind-
rejste herefter med bgrnene i juni 2006. Pa den baggrund fandt navnet ikke, at klageren
havde opgivet sin bopzl i Danmark og dermed mistet sin opholdstilladelse. Pa denne
baggrund ophavede Flygtningen@vnet Udlendingeservices afggrelse om, at klagerens
opholdstilladelse var bortfaldet. Nevnet bemarkede, at klagerens to bgrn havde op-
holdt sig i Somalia fra februar 2001 til juni 2006 i forbindelse med en repatriering, og
at deres opholdstilladelse dermed maétte anses for at vere bortfaldet. Det forhold, at
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deres moder ikke havde rad til en flybillet til dem ved moderens udrejse af Somalia i
2002, fandtes ikke efter de mange ars ophold hos bedsteforaldrene i Somalia at kunne
fgre til et andet resultat. Somalia/2007/4

5.3.1.3  Opnaet beskyttelse i et tredjeland

Neavnet har i 2007 truffet afggrelse i et antal sager, hvor klageren har taget ophold i et
tredjeland, og hvor navnet derfor har skullet vurdere, hvorvidt klageren har opnaet
beskyttelse i tredjelandet.

Nzavnet stadfeestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af op-
holdstilladelse vedrgrende en kvindelig statslgs pal@stinenser fra Libanon. Indrejst i
juli 1999 som 12-arig. Flygtningenavnet tiltradte, at klageren matte anses for at have
opgivet sin bopal i Danmark, jf. udlendingelovens § 17, stk. 1. Navnet lagde herved
vagt pa, at klageren frivilligt var udrejst af Danmark i august 2004 og havde taget op-
hold hos sin egyptiske moder i Cairo. Hun havde i Egypten pabegyndt en uddannelse
og havde — efter det oplyste — alene vearet pa besgg i Danmark. Naevnet lagde endvidere
vegt pa, at klageren ikke forud for eller umiddelbart efter marts 2005, hvor hendes
danske rejsedokument var udlgbet, havde rettet henvendelse til de danske myndigheder
med henblik pa forlengelse af dokumentet. Flygtningen@vnet tiltrddte endvidere, at
klageren matte anses for at have opnaet beskyttelse i Egypten, jf. udlendingelovens §
17, stk. 3. Det bemarkedes herved, at klageren havde haft ophold i Egypten siden
august 2004, at hun havde en verserende ansggning om statsborgerskab, og at hun, nar
hun efter egyptisk lov ville blive myndig som 21-arig, ville have krav pa statsborger-
skab. Statslgs palaestinenser/2007/12

Navnet stadfeestede i september 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 1996 som
10 érig. I 1997 var klageren blevet meddelt opholdstilladelse efter den dagzldende
udlendingelovs § 7. Flygtningenavnet udtalte, at det fremgar af sagens oplysninger,
at klageren var udrejst af Danmark i september 2002 til Storbritannien sammen med sin
moder, hvor han fortsat havde ophold. Klageren havde saledes opholdt sig uden for
Danmark i mere end tolv pa hinanden fglgende méneder, jf. udlendingelovens § 17,
stk. 1. Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at klagerens visum var udlgbet i
september 2004, og at klageren havde faet afslag pa forlengelse af sit danske frem-
medpas. Uanset at klageren saledes ikke lengere havde formelt gyldig opholdstilla-
delse i Storbritannien, fandt Flygtningenavnet, at klageren de facto matte anses for at
have opnéet beskyttelse i Storbritannien, jf. udleendingelovens § 17, stk. 3, idet klage-
ren fortsat opholdt sig i Storbritannien. Flygtningenavnet tiltradte derfor, at klagerens
opholdstilladelse var bortfaldet. Flygtningenavnet fandt ikke, at der forela omstandig-

Side 115 <



Kapitel 5 > Udvalgte asylretlige problemstillinger

..................

> Side 116

..............................................................................

heder, der kunne fgre til, at klagerens opholdstilladelse alligevel ikke skulle anses for
bortfaldet, jf. udlendingelovens § 17, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfeestede derfor Ud-
leendingeservices afggrelse. Somalia/2007/10

Navnet ophaevede i september 2007 Udlendingeservices afggrelse om bortfald af
opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 1996 som
10-arig. Flygtningenavnet lagde til grund, at klageren var indrejst i Danmark i 1996
efter at have opnéet opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfgring, at klage-
ren i 1997 meddeltes opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2 (de facto), at
klageren har flere familiemedlemmer i Danmark, herunder faderen og nogle sgskende,
at klageren under faderens ledsagelse var rejst til Kenya, hvor han havde taget ophold
hos sin bedstemoder, at klageren ifglge det centrale personregister var registeret som
udrejst til Kenya i 2000, at klageren i 2004 var rejst til Egypten, hvor han angiveligt
fortsat opholdt sig, at klageren i april 2005 havde indgivet ansggning om opholdstilla-
delse ved den danske ambassade i Kairo, og at ambassaden i oktober 2006 pa fore-
spgrgsel havde oplyst, at klageren havde opholdstilladelse i Egypten frem til december
2006, og at klagerens opholdstilladelse i Egypten var baseret pa et falsk pas erhvervet i
Mogadishu. Klageren havde saledes opholdt sig uden for landet i mere end 12 pé hin-
anden fglgende méaneder. Saledes som sagen var oplyst, fandtes det betenkeligt at sta-
tuere, at klageren havde opnéet forngden beskyttelse i Egypten eller andet tredjeland.
Der blev herved lagt vaegt pa, at klagerens ophold i Egypten, der pa tidspunktet for
Udlendingeservices afggrelse havde varet i omkring to ér, havde veret baseret pa fal-
ske generalia, og at lengden af opholdet i Egypten ikke kunne fgre til noget andet re-
sultat. Flygtningen®vnet omgjorde herefter Udlendingeservices afggrelse. Somalia/
2007/11

5.4 Sur place

Efter udlendingelovens § 7, stk.1, gives der efter ansggning opholdstilladelse til en
udlending, der er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951. Flygtningekon-
ventionen omfatter ifglge artikel 1 A personer, der befinder sig uden for deres hjemland.
Konventionen skelner ikke mellem personer, der er flygtet pa grund af forfglgelse, og
personer, der er udrejst af andre arsager, men hvor frygten for forfglgelse opstar efter
udrejsen af hjemlandet, sdkaldte flygtninge sur place”. Flygtningekonventionens be-
stemmelser beskytter saledes flygtninge “sur place” pa lige fod med gvrige konven-
tionsflygtninge.

Hvis der under en udlendings ophold i Danmark opstér begivenheder, som har betyd-
ning for, om udl@ndingen ved en tilbagevenden vil vare i risiko for forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, vil de dan-
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ske udlendingemyndigheder efter udleendingens anmodning herom séledes foretage en
vurdering af, om den pagaeldende som fglge heraf vil kunne meddeles opholdstilladelse
i medfgr af udlendingelovens § 7.

5.4.1 Asylansegningen er begrundet i ndringer i ansegerens hjemland

Vurderingen af, om en asylansgger kan antages at vere flygtning “sur place” opstar i
situationer, hvor en grundleggende @ndring eller et systemskifte finder sted i asylansg-
gerens hjemland, mens asylansggeren opholder sig i Danmark, og dette fgrer til, at den
pageldende nu risikerer forfglgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Det kan ogséa forekomme i tilfelde, hvor asylansggeren er udrejst af hjemlandet pa
grund af stigende uro, hvor denne uro ikke var tilstreekkelig kvalificeret og omfattende
til at kunne begrunde asyl pa tidspunktet for udrejsen, men hvor situationen under asyl-
ansggerens ophold i Danmark bliver vaesentligt forvaerret.

Der kan ogsa vere tilfeelde, hvor der under asylansggerens ophold i Danmark finder et
militerkup eller en magtovertagelse sted i hjemlandet, og hvor personer, der har stgttet
den tidligere regering, eller tilhgrer en s@rlig trosretning eller etnisk gruppe, nu risike-
rer at blive udsat for overgreb fra det nye styre.

Som eksempel pa en sag, hvor en ansgger har paberabt sig at vare i risiko for forfgl-
gelse som fglge af forvaerrede forhold for en etnisk gruppe, som er opstaet efter ansg-
gerens udrejse, kan n&vnes:

Nzavnet stadfestede i december 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2002. Udl@ndingeservice meddelte i 2004 ansg-
geren afslag pa asyl. Flygtningen@vnet stadfaestede senere i 2004 Udlendingeservices
afggrelse. I august 2007 besluttede n@vnet under hensyn til sagens karakter at genop-
tage sagen. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren, der er fgdt og opvokset i
Bagdad, er etnisk assyrer og kristen. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren pa
grund af sit arbejde pa det afgdede Baath partis militerkontor ved en tilbagevenden
kunne antages at vare i risiko for forfglgelse fra modstandere af det tidligere regime.
Flygtningenavnet lagde herved vagt pa, at ansggerens arbejde havde haft sammen-
h@ng med ansggerens aftjening af veernepligt fra 1982 til 1990. Arbejdet havde séaledes
ligget langt tilbage i tid, og ansggerens aktiviteter for Baath partiet matte som fglge af
arbejdets karakter antages at have varet yderst begraenset. Flygtningen@vnet kunne
ikke legge vaegt pa det senere fremkomne brev af juni 2004, hvorom der ikke foreld
konkrete oplysninger. Uanset de generelt vanskelige forhold for kristne, herunder
kristne assyrere, i Bagdad fandt Flygtningenavnet ikke, at ansggeren alene pa grund af
sit religigse tilhgrsforhold ved en tilbagevenden ville vere i en konkret risiko for for-

Side 117 <



Kapitel 5 > Udvalgte asylretlige problemstillinger

..................

> Side 118

..............................................................................

felgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet bemarkede herved
tillige, at ansggerens udrejse ikke havde haft sammenh@ng med de nuvarende forhold
for kristne i Bagdad, idet ansggeren var udrejst af Irak i 2001. Flygtningenavnet kunne
ikke leegge til grund, at ansggerens frygt for forfglgelse pa grund af ansggerens kristne
tro og etnicitet ved en tilbagevenden til Irak var saledes begrundet i objektive forhold,
at den kunne medfgre opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001. Flygtningenavnet fandt pa denne baggrund ikke
grundlag for at &ndre Flygtningen®vnets afggrelse af februar 2004. Irak/2007/52

Som eksempler pa sager, hvor ansggeren blev meddelt opholdstilladelse pa grund af
konkrete oplysninger om overgreb overfor familiemedlemmer i sammenh@ng med ge-
nerelle oplysninger om @ndrede forhold i hjemlandet efter ansggerens indrejse i Dan-
mark kan nevnes:

Navnet meddelte i september 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Irak. Indrejst i 2001. Ansggeren er feylikurder fra Bagdad. Nevnet havde i
2004 meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse. Neevnet havde dengang lagt til
grund, at ansggeren er feylikurder, og at han siden sit femte ar og frem til udrejsen
havde boet i Bagdad. Ansggeren havde som oprindeligt asylmotiv henvist til, at han var
udeblevet fra militertjeneste og havde frygtet overgreb som fglge heraf. Flygtninge-
navnet stadfeestede i 2004 Udlendingeservices afggrelse. I juni 2007 havde nevnet
besluttet at genoptage sagen. Flygtningenavnet udtalte, at man lagde ansggerens for-
klaring til grund. Ansggeren er siledes feylikurder fra Bagdad. Efter de foreliggende
oplysninger var ansggerens fader blevet overfaldet og havde modtaget et trusselsbrev
om at forlade landet. Ansggerens familie havde herefter forladt landet. Feylikurdere var
efter ansggerens forklaring og i overensstemmelse med de generelle baggrundsoplys-
ninger generelt blevet presset til at forlade blandt andet det gstlige Bagdad. Flygtninge-
navnet fandt herefter, at ansggeren risikerede forfglgelse som fglge af sin etniske op-
rindelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Det bemarkedes herved, at myndighederne
efter de foreliggende oplysninger ikke var i stand til at yde ansggeren den forngdne
beskyttelse. Flygtningen@vnet meddelte derfor ansggeren opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 7, stk. 1. Irak/2007/43

Navnet meddelte i december 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Irak. Indrejst i 2004. Udl@endingeservice meddelte i 2005 ansggeren afslag
pé asyl. Flygtningenavnet stadfestede senere i 2005 Udlendingeservices afggrelse. 1
august 2007 besluttede Flygtningenavnet under hensyn til sagens karakter at genop-
tage sagen. Flygtningenaevnet lagde ansggerens forklaring til grund. Den nu 24-érige
ugifte kvindelige ansgger var udrejst af sit hjemland i 2001. Ansggeren, der er kristen
og fra Bagdad, havde ikke l&ngere noget netvark i hjemlandet. Det fremgik endeligt,
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at ansggerens familie som fglge af moderens virke som advokat forud for udrejsen var
i konflikt med en i Bagdad betydningsfuld klan, der havde fremsat dgdstrusler. Efter en
samlet vurdering fandt Flygtningenavnet, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak
ville vaere i reel risiko for umenneskelig behandling efter den nugzldende udlandinge-
lovs § 7, stk. 2. Irak/2007/51

5.4.2 Asylansegningen er begrundet i ansegerens egne handlinger
i det land, hvor der sages asyl

Hovedomradet for ”sur place” tilfelde er sager, hvor en asylansgger har veret politisk
aktiv under opholdet i Danmark. Nar en asylansgger henviser til handlinger foretaget i
Danmark, foretager Flygtningen@vnet fgrst og fremmest en vurdering af, om disse
handlinger mé antages at udspringe af en reel politisk overbevisning, eller om handlin-
gerne er foretaget primart med den hensigt at bringe sig i fokus og herefter sgge asyl
med henvisning til sine egne forsatlige handlinger. Er det sidste tilfeldet, vil der som
udgangspunkt blive meddelt afslag pa asyl, men handlingen vil dog blive vurderet i
sammenhang med den pagaldendes ytringsfrihed, og det afggrende for vurderingen af
den pageldendes handlinger vil vere, om disse kan fgre til forfglgelse ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Ved vurderingen af, om handlinger udfgrt i Danmark har rod i en
reel politisk overbevisning hos en asylansgger, vil Flygtningenavnet leegge vagt pa,
om der er tale om en holdning, der allerede har bestdet i hjemlandet. Nevnet vil endvi-
dere leegge vaegt pa omfanget og karakteren af handlingerne, herunder pa hvor profile-
ret ansggeren ma antages at vere, og pa om ansggerens aktiviteter ma antages at vaere
kommet til hjemlandets myndigheders kendskab.

Uanset det forhold, at aktiviteter i Danmark ikke kan antages at udspringe af en reel
politisk overbevisning, vil en asylansgger alligevel have krav pa opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, hvis det ma lagges til grund, at den pagazldendes aktiviteter i
Danmark er kommet til hjemlandets myndigheders kendskab, at myndighederne nu til-
legger ansggeren en politisk holdning (imputed political opinion), og at ansggeren som
fglge heraf risikerer forfglgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Andre aktiviteter kan imidlertid ogsa danne grundlag for en sur place vurdering. Som
eksempel kan n@vnes konvertering eller andre handlinger, som er lovlige i opholdslan-
det, men ulovlige i hjemlandet. Det er ogsa i disse tilfeelde afggrende for sagens udfald,
om myndighederne i hjemlandet er, eller ma antages at blive, bekendt med de paberabte
handlinger, og om disse handlinger efter en konkret vurdering kan antages at fgre til
forfglgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Flygtningenavnet har i flere sager meddelt opholdstilladelse til asylansggere blandt
andet med henvisning til, at de pageldendes sager har varet omtalt i pressen, og at
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ansggerne derigennem er blevet profileret pa en sidan made, at de ved en tilbagevenden
til hjemlandet vil vere i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.

I nogle sager, hvori Flygtningenavnet oprindeligt har stadfestet Udlendingeservices
afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, har nevnet efterfglgende gen-
optaget sagerne og meddelt opholdstilladelse blandt andet med henvisning til, at ansg-
gerne efter Flygtningen@vnets oprindelige afggrelse blandt andet gennem presseomtale
er blevet eksponeret pa en sadan made, at de ved en tilbagevenden nu vil vere i risiko
for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 2.

543 Eksempler fra Flygtningenavnets praksis

5.4.3.1 Politiske eller religiose aktiviteter

Navnet meddelte i februar 2007 opholdstilladel se (F-status) til en mandlig statsbor-
ger fra Iran, fgdt i 1981. Indrejst i september 1998. I februar 1999 stadfastede Flygtnin-
genzvnet Udlendingeservices afggrelse, hvorved ansggeren blev meddelt afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. I august 2006 besluttede Flygtningenav-
net at genoptage sagen. Det fremgar af sagen, at ansggerens fader, der havde vearet
politisk aktiv i Iran i mange ar, angiveligt skulle veere dgd. Ansggeren frygtede forfgl-
gelse som falge af faderens forhold. Flygtningenavnet fandt, at det ikke med sikker-
hed kunne udelukkes, at ansggerens fader er dgd. Det matte leegges til grund, at ansg-
geren i nogle tv-udsendelser i foraret 2006 havde udtalt sig kritisk om de iranske
myndigheder i forbindelse med sin faders dgd, ligesom han havde beskyldt disse for at
have drebt hans fader. Flygtningenavnet fandt efter en samlet vurdering herefter, at det
ikke kunne udelukkes, at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran kunne risikere over-
greb fra de iranske myndigheders side, hvorfor n&vnet ikke fandt, at det burde kreves,
at ansggeren vendte tilbage til Iran. Iran/2007/3

Navnet meddelte i april 2007 opholdstilladelse (K-status) til en kvindelig statsborger
fra Iran, samt et barn. Indrejst i 2003. Ansggeren var oprindelig shia-muslim af trosret-
ning, men konverterede til kristendommen efter indrejsen i Danmark. Ansggeren og
hendes barn blev dgbt i en dansk kirke i maj 2005. Neevnet meddelte senere i maj i 2005
ansggeren og barnet afslag pa opholdstilladelse. Flygtningenavnet fandt dengang ikke
grundlag for at antage, at ansggeren havde eksponeret sig selv i forhold til de iranske
myndigheder, eller at de iranske myndigheder pa anden made havde skaffet sig kend-
skab til hendes déab. Flygtningen@vnet bemarkede endvidere, at ansggerens oprinde-
lige asylmotiv var, at hun skulle have veret indkaldt til en iransk revolutionsdomstol
for overtreedelse af alkoholforbud eller for en anklage for at have organiseret prostitu-
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tion. Flygtningenavnet lagde imidlertid vegt pa, at det fremgér af Udenrigsministeriets
notat fra august 2004, at et af ansggeren i den anledning fremlagt dokument, hvorved
hun var blevet indkaldt til at give mgde i en revolutionsdomstol i Teheran, af den lokale
kilde var blevet vurderet til at vere et ikke @gte dokument. Flygtningenaevnet fandt
efter genoptagelse af sagen af de grunde, der var anfgrt i Flygtningenavnets beslutning
fra maj 2005, fortsat ikke, at ansggeren ved udrejsen var forfulgt eller efterstraebt af de
iranske myndigheder, og at ansggeren heller ikke i maj 2005 som fglge af konverterin-
gen til kristendommen havde eksponeret sig selv i forhold til de iranske myndigheder.
Det fremgar af sagens oplysninger, at ansggeren og dennes familie i perioden efter maj
2005 havde veret meget langvarigt og massivt omtalt i aviser og tv, herunder lands-
dekkende tv. Der var siledes gentagne gange berettet om ansggerens konvertering fra
islam til kristendommen. Der havde varet aftholdt offentlige mgder om hendes sag, og
der havde i stor udstrekning veret offentlig debat om hendes sag. Ved dette fandt naev-
net det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at ansggeren som fglge af den massive omtale var
blevet eksponeret pa en saidan made, at hun ved en tilbagevenden til hjemlandet risike-
rer at komme i de iranske myndigheders sggelys som fglge af konverteringen og derved
risikerer at blive udsat for asylrelevante overgreb. Iran/2007/9

Navnet meddelte i maj 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger
fra Afghanistan, fgdt i 1972. Indrejst juni 2006. Ansggeren er etnisk pashtun og muslim
af trosretning. Flygtningenaevnet udtalte, at nevnet efter en samlet vurdering fandt at
kunne l&gge ansggerens forklaring til grund for sagen. Flygtningenavnet fandt det
herefter sandsynliggjort af ansggeren, at hun gennem lengere tid havde varet udsat for
grove fysiske overgreb fra sin &gtefelle, senest i anledning af nogle udtalelser, ansgge-
ren var kommet med efter en tv-udsendelse, hvor en person satte ild til sig selv i anled-
ning af offentligggrelsen af Muhammed-tegningerne. Flygtningen@vnet fandt det end-
videre sandsynliggjort, at @gtefellen herefter havde faet udstedt en fatwa rettet mod
ansggeren, hvorefter ansggeren var i fare for alvorlige fysiske overgreb ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Sammenfattende fandt n&vnet herefter, at ansggeren ville vere
i reel risiko for dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
vardigende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7. stk. 2. Afg/2007/10

5.4.3.2 Andre aktiviteter

Som eksempel pa en sag, hvor en asylansgger som asylmotiv har henvist til andre akti-
viteter eller omstendigheder opstaet under opholdet i Danmark, kan navnes:

Navnet stadfestede i august 2007 pany Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Den pagaldende var tidligere meddelt afslag pa asyl. 1
2007 besluttede Flygtningenaevnet at genoptage sagen. Flygtningenavnet lagde til
grund for afggrelsen, at ansggeren ikke havde vaeret medlem af politiske partier eller
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organisationer eller i gvrigt vaeret politisk aktiv. Naevnet kunne fortsat ikke legge ansg-
gerens oprindelige asylmotiv til grund. Det forhold, at ansggeren havde medvirket i et
tv-indslag, hvor hans navn og nationalitet var fremgaet, fandtes ikke at kunne fgre til,
at ansggeren skulle meddeles asyl i Danmark. Flygtningenavnet lagde herved vagt pa,
at indslaget vedrgrte forholdene for afviste asylansggere, der havde opholdt sig i lang
tid i Danmark, og at ansggeren alene havde udtalte sig om sine egne helbredsforhold
samt l&ngden af sit ophold i Danmark. Ansggeren havde saledes ikke udtalt sig om
forholdene i Iran og havde heller ikke fremsat kritik af de iranske myndigheder. Det
forhold, at de iranske myndigheder matte vare bekendt med, at ansggeren havde sggt
asyl i Danmark, kunne ikke i sig selv begrunde opholdstilladelse. Flygtningen®vnet
henviste i den forbindelse til de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder British
Home Office Country of Origin Information Report af 4. maj 2007, pkt. 28.13, hvoraf
det blandt andet fremgar, at afviste asylansggere ikke m@der vesentlige problemer ved
en tilbagevenden til Iran, medmindre der er tale om profilerede personer. Som fglge af
det anfgrte, og da det forhold, at ansggeren nu havde befundet sig i Danmark i mange
ar, ikke kunne fgre til et andet resultat, fandt Flygtningenavnet, at ansggeren ikke op-
fyldte betingelserne for at fa opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7.
Iran/2007/17

5.5 Konsekvensstatus

Konsekvensstatus er betegnelsen for den situation, hvor en asylansgger, der ikke har et
selvstendigt asylgrundlag, meddeles asyl pa baggrund af pagaldendes nere familie-
massige tilknytning til en anden person, der anerkendes - eller allerede er anerkendt -
som flygtning.

Udl@ndingeloven indeholder ingen s@rlige bestemmelser om konsekvensstatus, men
praksis er baseret pa en foruds@tning om, at ansggeren som fglge af sin tilknytning til
hovedpersonen ligeledes ma antages at have behov for beskyttelse. Det er som altover-
vejende hovedregel @gtefeller og mindreérige bgrn, der er omfattet af konsekvenssta-
tusbegrebet.

Agtefeller, der indrejser samtidigt, meddeles samme asylretlige status, uanset at den
ene part ikke har et selvstendigt asylgrundlag.

Hvis @gtefeller ikke indrejser samtidigt, afggres spgrgsmalet om, hvorvidt egtefeel-
lerne bgr meddelelse samme asylretlige status, efter en konkret vurdering.

Det er en betingelse for meddelelse af konsekvensstatus, at det asylgrundlag, der forte
til, at hovedpersonen fik asyl, fortsat er til stede, og at dette er grundlaget for antagelsen
om, at den afh@ngige person risikerer forfglgelse. Herudover indgar i vurderingen det
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tidsrum, der er forlgbet mellem ®gtefellernes indrejse, og baggrunden for, at ®gtefel-
lerne ikke indrejste samtidigt. Endvidere indgar i vurderingen, hvor den senest indrejste
egtefelle har opholdt sig siden den fgrst indrejste @gtefaelles udrejse af hjemlandet.
Har den senest udrejste @gtefelle opholdt sig problemfrit i hjemlandet i lengere tid
efter den fgrste @®gtefelles udrejse, taler dette imod meddelelse af konsekvensstatus.
Endelig indgar det i vurderingen, hvornar ansggning om konsekvensstatus indgives
efter ansggerens ankomst til Danmark.

Hvis betingelserne for meddelelse af konsekvensstatus er opfyldt, vil ansggeren (den
senest indrejste) blive tildelt samme asylretlige status som hovedpersonen. Opfylder
ansggeren ikke betingelserne for at fa konsekvensstatus, behandles ansggningen kon-
kret pa baggrund af ansggerens egne forhold som alle andre spontansager.

Meddelelse af konsekvensstatus til samlevende par kraver, at samlivet har bestaet i en
leengere periode forud for indrejsen i Danmark. I gvrigt gaelder tilsvarende regler som
de for @gtefaeller anfarte.

Fallesbgrn, der indrejser senere sammen med ®gtefellen/samleveren til en person, der
allerede er anerkendt som flygtning her i landet, meddeles konsekvensstatus efter
samme retningslinier som @gtefeller/samlevere. Er betingelserne for konsekvensstatus
til egtefellen/samleveren ikke til stede, behandles barnet/bgrnene sammen med og i
forhold til den sidst indrejste, sdledes at barnet/bgrnene meddeles samme afggrelse i
asylsagen som den sidst indrejste.

Som eksempler pa sager, hvor spgrgsmalet om konsekvensstatus har veret aktuelt, kan
navnes:

Neavnet meddelte i januar 2007 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger
fra Afghanistan, fgdt i 2001. Flygtningenzavnet udtalte, at ansggeren er fgdt i Dan-
mark, efter at foreldrene havde opnéet asyl. Der var derfor ikke grundlag for at med-
dele konsekvensstatus. Ansggeren havde ikke et selvstendigt asylgrundlag. Flygtnin-
genavnet lagde til grund, at faderen havde varet medlem af PDPA’s Centralkomité.
Faderen udrejste af Afghanistan i 1997 pa grund af forfglgelse fra Taleban. Faderen
havde gjort geeldende, at han i dag stér i et asylbegrundende modseatningsforhold til
Mujahedin og general Dostum, blandt andet som fglge af sin stgtte til praesident Naji-
bullah. P& denne baggrund fandt navnet, at der som fglge af faderens profilering som
PDPA centralkomitémedlem og stgtte til Najibullahs regime var en reel risiko for, at
familien og ansggeren fortsat ville vare i sggelyset ved en tilbagevenden til Afghani-
stan. Flygtningenavnet fandt det saledes sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbage-
venden ville vare i risiko for asylbegrundende overgreb. Afg/2007/1
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Nzvnet stadfestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Irak, fgdt i 1985. Indrejst i november 2005. Ansggeren er fra Nord-
irak og er etnisk kurder og sunni-muslim. Det fremgar af sagen, at ansggeren som
asylmotiv havde henvist til sin faders tilknytning til en klan og til denne klans konflikt
med KDP. Det fremgik af faderens asylsag, at han som asylmotiv havde henvist til sin
stilling i klanen, hvor han arbejdede med efterretninger og var knyttet til ledende per-
soner i klanen. Ansggerens fader blev i juni 1998 meddelt opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens § 7, stk. 2. Det fremgik af moderens asylsag, at hun i maj 2002 blev
meddelt afslag pa opholdstilladelse efter § 7 under henvisning til, at hun ikke havde
haft politiske aktiviteter. Neevnet ansa det ikke for sandsynliggjort, at hun pa grund af
egtefeellens forhold ved en tilbagevenden til det nordlige Irak risikerede asylbegrun-
dende forfglgelse. Ansggeren havde forklaret, at hun, der havde oplyst at vare fgdt i
1985, i Irak boede sammen med sine foraldre fgrst i en landsby i Nordirak, hvorfra hun
i 1996 flygtede med familien, da KDP angreb, til Arbil og derfra til Sulaymaniya. Hun
flygtede med sin moder og de gvrige sgskende til Syrien i 1999. Herfra fik hendes mo-
der og de fleste af hendes sgskende familiesammenfgring med deres fader i Danmark,
mens hun, en tvillingesgster og broder forblev tilbage. Hun var flere gange ligesom
tvillingesgsteren tilbageholdt af de syriske myndigheder, der spurgte efter broderen.
Det fremgik af broderens asylsag, at han udrejste fra Syrien i marts 2005. Ved n@vnets
afggrelse fra januar 2006 fandt n@vnet, at broderen ikke havde sandsynliggjort, at han
var forfulgt i Trak pa grund af faderens forhold, og at han matte henvises til at tage op-
hold i et omrade i Irak, der ikke var kontrolleret af KDP, safremt han fglte sig utryg.
Flygtningengvnet fandt pa denne baggrund, at der efter en vurdering af det oplyste om
ansggerens foreldres og broders forhold ikke forela grundlag for at antage, at ansgge-
ren ved en tilbagevenden til Irak risikerede en asylbegrundende forfglgelse pa grund af
sin faders forhold, herunder konflikten mellem den nevnte klan og KDP. Na&vnet fandt
videre ikke, at der om ansggerens personlige situation foreld oplysninger, der i gvrigt
begrundede en sadan risiko. Ansggeren havde i Irak aldrig veeret politisk aktiv eller i
gvrigt haft konflikter pa grund af egne forhold. Ansggeren fulgte som mindreérig sin
familie fra familiens oprindelige bopl i Nordirak, som anfgrt ovenfor. Navnet fandt
herefter ikke, at ansggeren, der efter det oplyste ikke lengere havde familie i Nordirak,
ved en tilbagevenden til Irak, herunder Nordirak, risikerede en forfglgelse, som om-
handles i udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at blive udsat for alvorlige overgreb eller
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling, som omhandlet af udl@ndingelovens §
7, stk. 2. Neevnet lagde vagt pa, at ansggeren havde haft sin opvakst i Nordirak og
fandt, at ansggeren kunne tage ophold der, idet hun ikke havde vearet involveret i kon-
flikter herunder med KDP pa grund af egne forhold, ligesom striden med klanen 18 lang
tid tilbage. Naevnet fandt ikke, at de vanskelige, men generelle vilkar for enlige kvinder
i Irak begrundede opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Navnet havde ikke
fundet, at afggrelsen skulle udszttes pa en hgring om forholdene for den navnte klan
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og klanens konflikt primzrt med KDP, som mere subsidizrt pastiet af den beskikkede
advokat. Nevnet havde herved bl.a. lagt vaegt pa, at der ikke i ansggerens fars asylsag
sas at foreligge sadanne konkrete forhold, der uagtet den hengéede tid kunne have ve-
sentlig betydning for afggrelsen af ansggerens asylsag. Irak/2007/24

5.6 Dobbeltstraf

I sager, hvor en udlending dgmmes for kriminalitet begdet under opholdet her i landet
og i den forbindelse udvises, paberdber den pageldende sig undertiden risiko for dob-
beltstraf — det vil sige risikoen for at blive straffet for samme lovovertredelse i sit
hjemland, som den pageldende er straffet for i Danmark.

I dansk ret er princippet om, at en person ikke ma blive strafforfulgt to gange for den
samme lovovertradelse, fastslaet i straffelovens §§ 10 a og 10 b. Princippet er ligeledes
blandt andet indeholdt i Europaradskonventionen af 28. maj 1970 om straffedommes
internationale retsvirkninger, "European Convention on the International Validity of
Criminal Judgments”.

Det fremgar af udleendingelovens § 7, stk. 2, at der gives opholdstilladelse til en udlen-
ding, hvis denne ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf eller at blive
underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf. Be-
stemmelsen er udformet i overensstemmelse med de internationale konventioner, som
Danmark har tiltradt, herunder navnlig Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion artikel 3 og tillegsprotokol nr. 6, samt artikel 3 i FN’s konvention mod tortur og
anden grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf. Det er forud-
sat, at udlendingemyndighederne ved anvendelsen af bestemmelsen inddrager relevant
praksis navnlig fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3 indeholder ikke et forbud
mod dobbeltstraf i sig selv. Dobbeltstraf vil saledes alene vere i strid med konventio-
nen, hvis den forventede straf ma anses for umenneskelig eller nedvardigende.

Menneskerettighedskommissionen har generelt udtalt, at nar der er tale om straffe-
sager i forskellige stater, er overholdelsen af princippet “ne bis in idem” hverken sikret
af konventionen eller af artikel 4 i 7. tillegsprotokol. Der kan blandt andet henvises
til sagerne H.P.L. mod @strig (appl. 24132/94 EMK kendelse af 5. juli 1994) og
E.G.M. mod Luxemborg (appl. 24015/94 EMK kendelse af 20. maj 1994). Der henvi-
ses herved nermere til Flygtningen@vnets og Udlendingeservices notat om beskyttel-
sen af asylansggere i henhold til FN’s Flygtningekonvention og Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention, der er tilgengelig pa Flygtningen@vnets hjemmeside,
www.fIn.dk.
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Hgjesteret har ved dom af 15. april 2004 vedrgrende en udsendelsessag taget stilling til
risikoen for dobbeltstraf (UfR 2004.1798), jf. n@rmere Flygtningen@vnets 14. beret-
ning 2005, side 141.

Det kan udledes af hgjesteretsdommen, at spgrgsmaélet om risiko for dobbeltstraf hen-
hgrer under domstolene i forbindelse med behandlingen af en sag om udvisning pa
grund af kriminalitet, jf. herved udlendingelovens §§ 22-25c, jf. § 26, stk. 1.

Det antages pa denne baggrund, at risikoen for at blive idgmt dobbeltstraf ved en til-
bagevenden til hjemlandet ikke i sig selv er relevant for den asylretlige vurdering,
som foretages af Flygtningenavnet. Derimod vil karakteren og intensiteten af den straf,
der forventes idgmt i hjemlandet, i det konkrete tilfelde kunne vare af asylretlig rele-
vans.

Flygtningena@vnet skal siledes ikke i sager, hvor ansggeren er udvist ved dom, vurdere
risikoen for dobbeltstraf, men alene tage stilling til, om udl@ndingen ved udvisning vil
veare i risiko for asylbegrundende forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for
forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, herunder om udl@ndingen i forbin-
delse med en eventuel strafafsoning i hjemlandet er i reel risiko for behandling omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2.

Se som eksempel herpa den i Flygtningenavnets formandskabs 13. beretning, 2004,
side 1006, refererede afggrelse BR13/26, hvor navnet for sa vidt angér spgrgsmalet om
dobbeltstraf har henvist til, at domstolene havde taget stilling hertil.

Nedenfor refereres et eksempel pa Flygtningenavnets afggrelse i en sag, hvor n@vnet
har haft lejlighed til konkret at tage stilling til betydningen af, at ansggeren eventuelt vil
blive idgmt dobbeltstraf ved en tilbagevenden til hjemlandet.

Naevnet stadfeestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran, fgdt i 1946. Indrejst i december 2000. I fordret 2002 med-
delte Flygtningenavnet ansggeren afslag pa asyl. Ved dom fra november 2002 blev
ansggeren dgmt til anbringelse pa hospital for sindslidende for drab og forsgg herpa.
Ansggeren blev endvidere udvist af landet for bestandig. I foraret 2005 anmodede an-
sggeren om genoptagelse af sin asylsag. Senere i 2005 besluttede Flygtningenavnet at
hjemvise sagen til Udlendingeservice, da ansggeren havde oplyst et nyt asylmotiv.
Ansggeren havde som asylmotiv paberébt sig risikoen for dobbeltstraf, herunder dgds-
straf i hjemlandet, samt risiko for at blive udsat for haevn fra afdgdes familie, som ville
straebe ham efter livet. T oktober 2006 meddelte Udl@ndingeservice ansggeren afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Udlendingeservice udtalte videre, at sé-
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fremt Flygtningenavnet skulle finde, at ansggeren er omfattet af udlendingelovens § 7,
var det Udlendingeservices opfattelse, at afggrende grunde taler imod, at ansggeren
blev meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 2, lovbekendtggrelse nr.
711 af 1. august 2001. Flygtningenaevnet udtalte, at den omstendighed, at ansggeren
matte risikere dobbeltstraf, ikke i sig selv kunne begrunde opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7. Uanset at ansggeren pa en raekke punkter havde forklaret upreecist
om sit asylmotiv, blandt andet vedrgrende et fremlagt brev og omstaendighederne, hvor-
under han kom i besiddelse af brevet, vedrgrende kontakten og kendskabet til afdgdes
familie og vedrgrende afdgdes faders status, matte det efter det i NN’s asylsag oplyste
tillegges vaegt, at afdgdes familie gnskede at hevne sig. Hertil kom oplysninger om en
afbrandt bus. Endelig havde drabssagen varet omtalt i medierne, og ansggeren havde
under sagen haft kontakt med reprasentanter for den iranske ambassade. Under disse
omstendigheder, og da det var usikkert om ansggeren i den foreliggende situation med
sikkerhed kunne paregne at fa de iranske myndigheders beskyttelse mod afdgdes fami-
lies gnske om havn, fandt Flygtningenavnet pa denne baggrund, at ansggeren ved en
tilbagevenden var i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlandinge-
lovens § 7, stk. 2. Imidlertid fandtes s@rlige grunde at tale imod, at ansggeren blev
meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 2, jf. lovbekendtggrelse nr.
711 af 1. august 2001. Der blev lagt vaegt pé arten og grovheden af den begiede krimi-
nalitet. Ansggeren blev palagt at udrejse straks efter ophavelse af den idgmte foran-
staltning, men under henvisning til at ansggerne ved en tilbagevenden til Iran risikerer
forfglgelse som omhandlet i udlendingelovens § 7, stk. 2, kan han ikke udsendes
tvangsmassigt til Iran eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til
Iran, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1. Iran/2007/4

5.7 Kensrelateret forfolgelse

Udl@ndingeloven indeholder ikke s@rlige bestemmelser vedrgrende kgnsrelaterede
overgreb. Det er dog generelt accepteret, at kvinder kan blive udsat for serlige typer
overgreb, der giver behov for beskyttelse. Sager, hvor asylmotivet er kgnsrelaterede
overgreb, skal som alle andre asylsager vurderes i forhold til udlendingelovens § 7. I
lighed med andre sager foretager nzvnet en konkret og individuel bedgmmelse af,
hvorvidt den enkeltes asylmotiv sammenholdt med navnets baggrundsoplysninger
vedrgrende det pageldende land kan medfgre, at den pagaeldende er omfattet af udlen-
dingelovens § 7. I denne vurdering indgér ogsa oplysninger om eventuelle serlige for-
hold for kvinder i den pagzldendes hjemland.

De kgnsrelaterede overgreb, som kvindelige asylansggere paberaber sig, er ofte enten
vold, oftest fra ®gtefellens side, eller konflikter i forbindelse med @gteskab. Der kan
vere tale om konflikter vedrgrende indgaelse af @gteskab, for eksempel tvangsaegte-
skaber, eller konflikter i forbindelse med ophavelse af @gteskab, for eksempel skils-
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misse mod familiens vilje eller udrejse uden ®gtefellens tilladelse. I flere tilfalde fryg-
ter kvinderne @resdrab som fglge af de anfgrte forhold.

Felles for disse overgreb er, at de ofte kan karakteriseres som privatretlige konflikter,
der ikke er understgttet af myndighederne. Sddanne forhold kan som udgangspunkt
ikke medfgre opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, idet kvinden i stedet ma
henvises til at sgge myndighedernes beskyttelse i hjemlandet. I praksis er det dog blevet
anerkendt, at visse overgreb udgvet af privatpersoner kan vare af et sddant omfang og
af en sa intensiv karakter, at de ma anses for forfglgelse, safremt myndighederne er
vidende om overgrebene og tolererer disse, idet de enten ikke har evne eller vilje til at
yde kvinden beskyttelse.

I visse lande er de generelle forhold for kvinder af en sadan art, at asylansggende kvin-
der paberaber sig disse som asylrelevante. Der ses ikke i Flygtningenavnets praksis at
vare eksempler pa afggrelser, hvor de generelle forhold for kvinder i et land har kunnet
begrunde, at den pagaeldende alene af den grund anses som omfattet af udleendingelo-
vens § 7.

5.7.1 Eksempler fra Flygtningenavnets praksis

5.7.1.1  Overgreb fra private

Navnet stadfeestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Armenien, fgdt i 1967. Indrejst i januar 2006. Flygtningenavnet
bemarkede indledningsvist, at det ved sagens vurdering lagdes til grund, at ansggeren
ikke havde deltaget i politiske aktiviteter i sit hjemland eller pa anden made havde ve-
ret i de armenske myndigheders sggelys. Det lagdes endvidere til grund, at ansggeren
var udrejst uden problemer pa sit eget @gte pas. Flygtningenavnet fandt, at ansggerens
forklaring pa flere punkter var preeget af ungjagtigheder og manglende sammenhzng,
men uanset, om ansggerens forklaring lagdes til grund, fandt Flygtningenavnet ikke, at
ansggeren opfyldte betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse i Danmark i
medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtninge-
navnet fandt, at ansggerens forklaring om kidnapning og tvungen prostitution matte
karakteriseres som kriminelle forhold, som ansggeren matte henvises til at anmelde til
myndighederne i Armenien. Flygtningen@vnet kunne efter de foreliggende baggrunds-
oplysninger ikke legge til grund, at de armenske myndigheder skulle savne vilje eller
evne til i givet fald at yde ansggeren den forngdne beskyttelse, safremt hun ved en til-
bagevenden til Armenien skulle blive udsat for lignende forhold. Arme/2007/2

Navnet meddelte i maj 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsborger
fra Afghanistan, fgdt i 1972. Indrejst juni 2006. Ansggeren er etnisk pashtun og muslim
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af trosretning. Flygtningenaevnet udtalte, at naevnet efter en samlet vurdering fandt at
kunne legge ansggerens forklaring til grund for sagen. Flygtningen@vnet fandt det
herefter sandsynliggjort af ansggeren, at hun gennem l@ngere tid havde veret udsat for
grove fysiske overgreb fra sin @gtefalle, senest i anledning af nogle udtalelser, ansgge-
ren var kommet med efter en tv-udsendelse, hvor en person satte ild til sig selv — i an-
ledning af offentligggrelsen af Muhammed-tegningerne. Flygtningen@vnet fandt det
endvidere sandsynliggjort, at @gtefellen herefter havde faet udstedt en fatwa rettet mod
ansggeren, hvorefter ansggeren var i fare for alvorlige fysiske overgreb ved en tilbage-
venden til hjemlandet. Sammenfattende fandt naevnet herefter, at ansggeren ville vere
i reel risiko for dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
vardigende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7. stk. 2. Afg/2007/10

5.7.1.2  Agteskab

Navnet meddelte i januar 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Afghanistan. Indrejst i januar 2006. Flygtningenaevnet udtalte, at nevnet i alt
vasentligt lagde ansggerens forklaring til grund om, at hun havde varet udsat for sek-
suelle overgreb fra sin fatters side og efterfglgende af morbroderen var blevet lovet
bort til en @&ldre mand, som hun, hvis hun ikke var flygtet, skulle have varet tvunget til
at gifte sig med. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren ikke havde kontakt til
familie i Afghanistan, som eventuelt ville kunne yde hende beskyttelse mod det pa-
tvungne @gteskab. Navnet fandt endvidere, at ansggeren - ogsa under hensyn til de
tidligere overgreb fra morbroderens sgns side — i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at
hun ved en tilbagevenden til Afghanistan ville vare i reel risiko for at blive udsat for
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, fra enten morbroderens ven eller
morbroderens side. Neevnet lagde herved vagt pa baggrundsoplysningerne om fore-
komsten af @resdrab pa kvinder i Afghanistan. Flygtningenevnet meddelte derfor an-
sggeren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Afg/2007/3

Navnet stadfestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Libanon, fgdt i 1985. Indrejst i juli 2005. Flygtningenaevnet ud-
talte, at ansggeren over for nevnet som asylmotiv havde henvist til, at hun ved en tilba-
gevenden til Libanon ville vere i livsfare, idet hendes familie havde truet med at drebe
hende pa grund af hendes giftermal med @gtefallen, og at hun heller ikke kunne vende
tilbage til Libanon, fordi @gtefellens familie var ugnsket i Libanon. Truslen fra ansg-
gerens familie skulle vaere fremsat i august-september 2005 under et par telefonsamta-
ler, hvor ansggeren havde orienteret foreldrene om, at hun var blevet gift og opholdt
sig i Danmark. Ansggeren kunne ikke henvise til efterfglgende omstandigheder, der
tydede pa, at familien mente truslerne alvorligt. Under disse omstendigheder fandt
Flygtningenavnet ikke at kunne lagge til grund, at ansggeren var i reel risiko for at
blive udsat for ®resdrab eller overgreb i gvrigt i anledning af @gteskabet. Flygtninge-
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nzevnet lagde herved ogsa vegt pa, at ansggeren fgrst havde ansggt om asyl i forbin-
delse med en straffesag i juni 2006. Det fremgik af ansggerens forklaring under asyl-
samtalen, at hun, medens hun fortsat boede i Libanon, flere gange havde faet besgg af
egtefellen. Flygtningen®vnet fandt det uantageligt, at ansggerens @gtefelle flere
gange skulle have varet indrejst illegalt i Libanon. Flygtningenavnet kunne derfor ikke
legge til grund, at ®gtefellens familie under ét var forfulgt i Libanon, og Flygtninge-
navnet kunne derfor heller ikke legge til grund, at ansggeren risikerede en afledet
forfglgelse pa grund af sit @gteskab med @gtefellen. Flygtningenevnet lagde tillige
vaegt pa, at dette motiv fgrst fremkom under Flygtningenavnets behandling af sagen.
Ansggeren opfyldte derfor ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller stk. 2. Libanon/2007/1

Navnet stadfeestede i april 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvinde-
lig statsborger fra Irak. Indrejst i 2005. Ansggeren er etnisk araber, muslim og fra det
sydlige Irak. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde angivet, at
hun under sit ophold i Irak blev udsat for pres fra sin faders onkels side for at fa hende
til at gifte sig med hans sgn. Ansggeren frygtede, hvad der ville ske hende fra faderens
onkels side, hvis hun vendte tilbage til Irak. Flygtningen@vnet bemarkede, at ansgge-
rens forklaring og forklaringen fra broderen, hvis sag blev behandlet sammen med an-
sggerens, var divergerende pa en rekke vasentlige punkter om, hvad der skulle vare
sket fra faderens onkels side, og hvor ansggeren og broderen havde opholdt sig i perio-
den frem til udrejsen. Uanset om det i gvrigt lagdes til grund, at ansggeren havde varet
udsat for et pres med henblik pa giftermél, bemerkede naevnet, at ansggeren ifglge sin
egen forklaring havde kunnet tage ophold hos andre familiemedlemmer, herunder fa-
miliemedlemmer, der indtog en sddan position, at de matte antages at kunne yde hende
beskyttelse mod faderens onkel. Herefter, og da de generelt vanskeligt forhold i Irak
ikke i sig selv kunne begrunde asyl, fandtes ansggeren ikke at have sandsynliggjort, at
hun ved en tilbagevenden ville vare i risiko for en asylbegrundende forfglgelse, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for at blive udsat for forhold, der er omfattet af ud-
lendingelovens § 7, stk. 2. Irak/2007/29

Navnet meddelte i maj 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statsborger
fra Afghanistan, fgdt i 1978. Indrejst i august 2006. Flygtningenaevnet lagde til grund,
at ansggeren er tadjik og fgdt og opvokset i Herat. Ansggeren havde ikke veret politisk
aktiv, og hun havde ikke haft konflikter med myndighederne. Ansggeren havde géet 12
ar i skole, var uddannet skolelerer og havde undervist som sadan. Ansggeren havde
som sit asylmotiv henvist til, at hendes far mod hendes vilje kraevede, at hun skulle gifte
sig med en mand, der var langt ®ldre end hende og i forvejen havde to ®gtefeller. An-
sggeren var herefter udrejst uden faderens samtykke, og hun frygtede, at han ville drabe
hende, hvis hun vendte tilbage til Afghanistan. Flygtningen@vnet fandt ikke at have
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fuldt tilstreekkeligt grundlag for at kunne forkaste ansggerens forklaring. Herefter var
der reel risiko for, at ansggeren ville blive udsat for en behandling omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2 af sin far, og at hun ikke ville kunne opna beskyttelse herimod
hos myndighederne. P4 denne baggrund og henset til Udlendingeservices indstilling,
som forespurgt havde oplyst, at ansggeren — safremt hendes forklaring blev lagt til
grund — efter Udlendingeservices praksis ville vare berettiget til opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, blev ansggeren meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2. Afg/2007/9

Nzavnet meddelte i august 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Libanon. Indrejst i 2004. I 2006 besluttede Flygtningenavnet at uds®tte sagen
med henblik pé indhentelse af oplysninger fra Libanon via Udenrigsministeriet. Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at ansggeren er etnisk araber og sunni-muslim, og er fgdt
og opvokset i Libanon. Ansggeren havde som asylmotiv henvist til, at hun ved en tilba-
gevenden til hjemlandet frygtede at blive drebt af sin familie, fordi hun havde negtet
at gifte sig med den mand, som hendes familie havde gnsket, at hun skulle giftes med.
Ansggeren havde i forbindelse hermed henvist til, at hun forud for udrejsen var blevet
holdt indesperret af sin fader og broder, at hendes kusine var blevet draebt af ansgge-
rens fetter, og at ansggerens broder havde truet med at draebe ansggeren. Flygtninge-
navnet kunne i det vaesentlige leegge ansggerens forklaring til grund. Forklaringen stgt-
tedes af de indhentede oplysninger fra Libanon vedrgrende drabet pa kusinen.
Flygtningenavnet fandt herefter, at det métte laegges til grund, at ansggeren ved en til-
bagevenden til hjemlandet ville vere i en konkret risiko for at blive udsat for @resdrab
fra sin families side. Flygtningenavnet lagde endvidere vagt pa baggrundsoplysnin-
gerne vedrgrende forekomsten af @resdrab i Libanon. Flygtningenavnet fandt herefter,
at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Libanon ville vere
i en reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Libanon/2007/3

5.7.1.3  Skilsmisse

Nevnet stadfaestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Iran, fgdt i 1968. Indrejst i april 2003. Flygtningenavnet udtalte,
at ansggeren er kurder, shia-muslim og fgdt i Irak. Fra hun var to ar til sin udrejse i
2003, havde hun boet i Iran. Hun havde ikke veret hverken politisk eller religigst aktiv.
Ansggeren havde som vasentligste asylmotiv henvist til, at hun frygtede sin farbroder,
da han havde truet med at sla hende ihjel, idet han ikke kunne acceptere, at hun var
blevet skilt fra sin fgrste mand, og at hun péa ny var blevet gift, da han mente, at hun
havde bragt skam over familien. Ansggeren havde ikke sandsynliggjort, at hendes far-
broder skulle ggre alvor af sine trusler. Flygtningenavnet lagde herved vagt pa, at an-
sggeren efter sin forklaring var blevet smidt ud af hjemmet af sin eksmand. Efter det
oplyste havde ansggeren fgrst mg@dt sin nye mand efter sin skilsmisse, og hun var blevet
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gift efter muslimsk tradition med sin nye mand. Det bemarkedes i gvrigt, at ansggerens
sgster, der var fraskilt, efter det oplyste ikke havde haft problemer med farbroderen.
Ansggeren havde ikke sandsynliggjort, at hun skulle komme fra en del af Iran, hvor det
ikke er muligt, hvis det skulle vise sig relevant, at fa myndighedernes beskyttelse mod
farbroderen eller andre slegtninge. Ansggeren opfyldte derfor ikke betingelserne for at
fa asyl efter udleendingelovens § 7. Iran/2007/2

Navnet meddelte i januar 2007 opholdstilladelse (F-status) til en kvindelig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 1999. 12001 meddelte Udlendingeservice afslag pa opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7. I 2001 stadfestede Flygtningen®vnet denne
afggrelse. I 2006 modtog Flygtningenavnet et brev, som fremstod som en genoptagel-
sesanmodning fra en reekke iranske asylansggere, herunder ansggeren. I efteraret 2006
genoptog Flygtningenavnet sagen. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren under hele
asylsagsforlgbet — fra asylansggningsskemaet udferdiget i august 1999 til det seneste
fremmgde i Flygtningen@vnet — havde henvist til to hovedforhold som begrundelse for
at sgge asyl, dels sine politiske aktiviteter, dels frygten for sin tidligere @gteflle. I
relation til sine politiske aktiviteter havde ansggeren henvist til, at hun, mens hun stadig
boede i Iran, var aktiv kvindesagsfork@mper, ligesom hun stgttede GAM. Mens hun
havde boet i Danmark, havde hun i et begra@nset omfang fortsat sine politiske aktivite-
ter herunder ved deltagelse i demonstrationer - og hun havde senest i sommeren 2006
deltaget i demonstrationer til stgtte for sultestrejkende iranere ved Christiansborg Slots-
plads. I relation til sin tidligere @gtefelle havde hun henvist til, at han — selv efter de
mange ar — havde et jalousibegrundet had/kzrlighedsforhold til hende, og at han ved
hendes udrejse var — og stadig er — en magtfuld mand i Iran. Flygtningen@vnet fandt, at
ansggerens politiske aktiviteter — hverken enkeltvis eller samlet — var af en sddan ka-
rakter og omfang, at dette kan begrunde asyl. Hertil kom, at den omstendighed, at an-
sggeren havde veret gift med en person, der er magtfuld i Iran, heller ikke i sig selv
kunne begrunde asyl. Et flertal af Flygtningenaevnets medlemmer fandt imidlertid, at
der ikke kunne ses bort fra, at ansggerens tidligere ®gtefelle — som ansggeren vedhol-
dende havde forklaret — stadig holdt gje med hende og til tider fortsat truede hende.
Flertallet lagde ogsa i den forbindelse vegt pa, at ansggeren havde en datter sammen
med ham, og at datteren stadig boede hos eksmanden. Da det som ubestridt kunne leg-
ges til grund, at den tidligere @gtefzelle stadig er magtfuld i Iran, og da der ikke kunne
ses bort fra, at ansggeren som fglge af sine politiske aktiviteter — herunder ved de sene-
ste demonstrationer i sommeren 2006 — som fglge af eksmandens indgriben kunne fa
problemer med de iranske myndigheder ved sin tilbagevenden til Iran, fandt et flertal af
Flygtningenavnets medlemmer, at det ikke burde kraves, at ansggeren vender tilbage
til Iran. Flertallet lagde ved vurderingen heraf tillige veegt pa, at ansggeren ikke kunne
forventes at fa myndighedernes beskyttelse, safremt hun skulle blive truet og forulem-
pet af den tidligere @gtefaelle ved sin tilbagevenden til Iran. Endelig lagde flertallet lagt
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vegt pa, at ansggeren under sit ophold i Danmark var blevet gift med en iraner, der
bekender sig til Bahai-troen, idet eksmanden ogsa i den forbindelse havde fremsat
grove trusler mod ansggeren. Iran/2007/18

Nzavnet meddelte i september 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Iran. Indrejst i 2005. Flygtningenavnet lagde til grund ved sagens afggrelse,
at ansggerens tidligere @gtefaelle var flygtet fra Iran i 2003, og at han i 2004 var blevet
meddelt asyl i Danmark i henhold til udlendingelovens § 7 stk. 1. Flygtningen@vnet
lagde endvidere til grund, at ansggeren pa grund af sin politiske aktivitet havde
haft konflikter med myndighederne i 1998 og i 2003 efter ®gtefzllens flugt, hvor hun
var blevet anholdt og havde varet faengslet i tre dage. Uanset, at ansggerens forklaring
om, at hendes storebror i 1983/1984 havde begaet @resdrab pa hendes mor, og at han
senere var blevet frikendt for straf for dette, fgrst var fremkommet under samtalen med
ansggers advokat, fandt Flygtningenzvnet at matte l&gge denne forklaring til grund.
Det blev ligeledes lagt til grund, at ansggerens tidligere @gtefelle i forbindelse med
skilsmissen havde oplyst overfor sin familie, at ansggeren havde varet ham utro,
samt at dette efterfglgende var blevet oplyst overfor hendes familie, herunder hendes
bror. Flygtningen®vnet fandt under disse omst@ndigheder, at ansggeren ved en tilbage-
venden til Iran ville vere i reel risiko for umenneskelig behandling eller overgreb, samt
at myndighederne ikke kunne forventes at yde hende beskyttelse herimod. Iran/
2007/14

5.7.1.4 Utroskab og feregteskabelige forhold

Neavnet meddelte i februar 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig stats-
borger fra Syrien. Indrejst i maj 2006. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer
fandt pa baggrund af ansggerens forklaring under neevnsbehandlingen i det vasentlige
at kunne leegge hendes samlede forklaring til grund for sagen. Af hendes forklaringer
fremgik, at hun i 2003 m@dte en navngiven person, som hun havde seksuelt samkvem
med, og at hun i den anledning — navnlig efter hendes moders dgd i 2003 — var blevet
truet, dels af sin nermeste familie, herunder sin broder, dels af sin halvfatter, som siden
1996 havde gnsket at gifte sig med hende til trods for, at han i forvejen var gift. Flertal-
let fandt efter de foreliggende baggrundsoplysninger om @resdrab pa kvinder ikke at
kunne afvise, at ansggeren ved en tilbagevenden til Syrien ville vaere i risiko for over-
greb fra familiens side af en sadan karakter, at der var grundlag for at meddele hende
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 2, idet hun ikke kunne paregne myn-
dighedernes beskyttelse imod de nevnte overgreb. Flygtningenavnet fandt pa denne
baggrund, at ansgger havde sandsynliggjort, at hun ville vare i en reel risiko for dgds-
straf eller for at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedvardigende be-
handling eller straf, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til Syrien.
Syrien/2007/1
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5.7.1.5 Overgreb fra myndighedernes side

Navnet stadfeestede i oktober 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Rusland. Indrejst i 2007. Ansggeren havde til sagen oplyst, at
han er homoseksuel og derfor var blevet misbrugt af nogle politifolk. Flygtningenav-
net udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv havde anfgrt, at han ved en tilbagevenden
til Rusland frygtede at blive udsat for nye overgreb fra de politifolk, som havde udsat
ham for seksuelle overgreb pa en politistation. Uanset om ansggerens forklaring lagdes
til grund, fandt Flygtningenavnet, at dette overgreb matte anses for en kriminel hand-
ling, som ansggeren matte sgge myndighedernes beskyttelse mod. Flygtningenavnet
fandt ikke, at det kunne antages, at ansggeren ikke ville kunne opna den forngdne myn-
dighedsbeskyttelse. Flygtningen®vnet bemarkede i den forbindelse, at homoseksuelle
forhold ikke er strafbare i Rusland. Flygtningen@vnet fandt under disse omstendighe-
der ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Rusland ville vaere i en konkret og indi-
viduel risiko for at blive udsat for umenneskelig behandling eller overgreb omfattet af
udlendingeloven § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet stadfestede derfor Udlendingeservices
afggrelse. Rusland/2007/5

5.8. Menneskehandel

Internationalt er der stor fokus pa menneskehandel. I EU er der blandt andet i 2005
udarbejdet en felles EU-handlingsplan for bekempelse af menneskehandel. Hand-
lingsplanen skal sikre, at der i EU-regi udarbejdes felles standarder og procedurer for
at forebygge og bekeempe menneskehandel, herunder iverksattelse af felles tiltag pa
omradet.

Med henblik pé at bekempe handel med mennesker i Danmark har regeringen endvi-
dere i marts 2007 iverksat en national handlingsplan, der skal bekeempe menneskehan-
del. Planen Igber frem til 2010 og stter fokus pa bade forebyggende, stgttende og ef-
terforskningsmassige aktiviteter samt en gget koordinering af samarbejdet mellem
politiet, de sociale myndigheder og involverede organisationer.

Flygtningenavnet har i 2007 behandlet fem sager, hvor spgrgsmélet om menneskehan-
del er indgéet i n@vnets vurdering. Heraf er der givet opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7, stk. 2, i to sager.

Felles for de to sager var, at ansggerne havde en hgj grad af profilering, herunder gen-
nem presseomtale og ved at have givet oplysninger til myndighederne i Danmark, som
havde fgrt til anholdelse af nogle af bagmandene bag menneskehandlen.

5.8.1. Eksempler fra naevnets praksis
Nzavnet meddelte i juni 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsborger
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fra Nigeria. Indrejst i 2005. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som sit asylmotiv
havde anfgrt, at hun frygtede at vende tilbage til Nigeria, idet hun forventede at blive
slaet ihjel af de bagmand, som havde sendt hende til Danmark som prostitueret. Flygt-
ningen&vnet fandt, at de konflikter, som ansggeren frygtede ved en tilbagevenden til
Nigeria, var af privatretlig karakter, og at ansggeren som udgangspunkt matte henvises
til at spge de nigerianske myndigheders beskyttelse herimod. Flygtningenzvnet matte
imidlertid ud fra sagens oplysninger leegge til grund, at ansggerens udtalelser til politiet
havde varet medvirkende arsag til, at der var indledt strafferetlig forfglgelse mod flere
personer knyttet til det nigerianske prostitutionsmiljg i Danmark. Flygtningen®vnet
matte endvidere laegge til grund, at det blandt andet pa grund af den megen presseom-
tale af sagen var kendt i miljget, at ansggeren havde givet oplysninger til politiet, og at
dette var baggrunden for de ovennavnte straffesager. Pd denne baggrund matte Flygt-
ningenavnet legge til grund, at ansggeren métte forventes at blive udsat for overgreb
af en sddan karakter ved en tilbagevenden til Nigeria, at det - trods indholdet af de bag-
grundsoplysninger, som Udlendingeservice havde henvist til i deres afggrelse - ikke
med den forngdne sikkerhed kunne antages, at de nigerianske myndigheder ville vare
i stand til at yde ansggeren den beskyttelse, som hun havde behov for. Flygtningenav-
net fandt pa denne baggrund, at ansgger havde sandsynliggjort, at hun havde et konkret
og reelt behov for beskyttelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Nigeria/2007/7

Nzavnet meddelte i august 2007 opholdstilladelse (B-status) til en kvindelig statsbor-
ger fra Nigeria. Indrejst i 2006. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren er fadt
i en landsby uden for Benin City og opvokset i Benin City, og at hun aldrig havde haft
problemer med de nigerianske myndigheder, samt at hun udrejste legalt pa eget pas.
Flygtningenavnet kunne saledes ikke lagge til grund, at ansggeren var asylretligt for-
fulgt, da hun udrejste af Nigeria. Flygtningen®vnet bemarkede, at ansggeren havde
forklaret divergerende under sagsforlgbet. Ansggeren havde som sit asylmotiv for det
fgrste henvist til, at folk i hendes landsby gnskede at ofre hende som 17-18 érig i en
voodoo-ceremoni. Flygtningen@vnet fandt hertil, at der havde varet tale om et privat-
retligt forhold, som ansggeren, hvis der skulle opsta problemer igen, matte sgge myn-
dighedernes beskyttelse imod. Ansggeren havde som sit asylmotiv yderligere henvist
til, at hun ville blive udsat for en behandling omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2,
ved en tilbagevenden til Nigeria, idet hun havde vidnet i en nu padgmt straffesag om
navngivne personer og om, hvorledes hun selv havde varet udsat for menneskehandel.
Pa den baggrund, og da der nu var rygter i Nigeria om, at ansggeren var den, der havde
angivet den nu dgmte nigerianske borger til dansk politi, frygtede ansggeren at blive
udsat for asylrelevante overgreb. Flygtningen@vnet fandt, at de konflikter, som ansgge-
ren i den forbindelse frygtede ved en tilbagevenden til Nigeria var af privatretlig karak-
ter, og at ansggeren som udgangspunkt matte henvises til at sgpge de nigerianske myn-
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digheders beskyttelse herimod. Flygtningen®vnet fandt imidlertid, at ansggeren kunne
forventes at blive udsat for overgreb af en sddan karakter ved en tilbagevenden til Ni-
geria, at det ikke med den forngdne sikkerhed kunne antages, at de nigerianske myndig-
heder ville vare i stand til at yde ansggeren den beskyttelse, som hun havde behov for.
Flygtningenzvnet fandt pa denne baggrund, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun
havde et konkret og reelt behov for beskyttelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, ved en
tilbagevenden til hjemlandet. Nigeria/2007/8.

Neavnet stadfestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Kenya, fgdt i 1982. Indrejst i august 2006. Ansggeren havde som
asylmotiv henvist til, at den kvinde, der efter moderens dgd havde taget sig af hende, i
januar 2004 solgte hende til Lord’s Resistance Army i Uganda. Ved en tilbagevenden til
Kenya frygtede ansggeren dels repressalier fra de kenyanske myndigheders side som
fglge af sit ophold hos Lord’s Resistance Army, dels kvinden. Flygtningensvnet lagde
til grund, at ansggeren har veret udsat for sex-trafficking, idet hun i januar 2004 blev
solgt til Lord’s Resistance Army, hvorfra hun flygtede i december 2004. Flygtninge-
navnet fandt ikke, at de kenyanske myndigheder er bekendt hermed, eller at der var
grundlag for at antage, at de skulle blive bekendt hermed. Flygtningenavnet fandt ikke,
at ansggeren har noget modsatningsforhold til de kenyanske myndigheder. Ansggerens
modsatningsforhold til kvinden indebarer muligvis, at hun ikke kan tage tilbage til sin
hjemby, men der er ikke noget grundlag for at antage, at hun ikke skulle kunne opholde
sig et hvilket som helst andet sted i Kenya. Flygtningenavnet fandt siledes ikke, at
ansggeren risikerer forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, ved en eventuel tilba-
gevenden til Kenya, eller at hun har behov for beskyttelsesstatus, jf. udlendingelovens
§ 7, stk. 2. Kenya/2007/1

Neavnet stadfeestede i juli 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvinde-
lig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2006. I begyndelsen af 2007 blev ansggeren med-
delt afslag pa opholdstilladelse af Udlendingeservice i medfgr af dbenbart grundlgs-
proceduren. Udlendingeservice har efterfglgende genoptaget ansggerens sag og pa ny
meddelt afslag pa opholdstilladelse. Sagen blev behandlet pa skriftligt grundlag i hen-
hold til udleendingelovens § 53, stk. 8, og § 56, stk. 3. Flygtningenaevnet udtalte, at
Flygtningenavnet ikke fandt grundlag for at behandle sagen pa et mundtligt navns-
mgde, jf. herved udlendingelovens § 53, stk. 8, og § 56, stk. 3. Flygtningenaevnet be-
merkede, at nvnet ikke pa det foreliggende grundlag fandt anledning til at udsatte
sagens behandling og afvente resultatet af politiets efterforskning i ansggerens sag.
Séfremt der efter politiets efterforskning af sagen fremkom nye vasentlige oplysninger
af betydning for asylsagen, matte ansggeren henvises til at sgge om genoptagelse af
sagen. Den omstendighed, at ansggeren svigagtigt havde oplyst forkert identitet og
nationalitet under den oprindelige asylsag, sveekkede hendes trovardighed. Ansggeren
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havde ikke givet nogen overbevisende forklaring herpa. Ansggeren er nigeriansk stats-
borger og kristen af trosretning. Ansggeren havde som sit asylmotiv anfgrt, at hun fryg-
tede at vende tilbage til Nigeria, idet hun forventede at blive slaet ihjel af de bagmand,
som havde sendt hende til Danmark som prostitueret. Ansggeren havde videre oplyst,
at hun frygtede en voodoo-prasts magi. Flygtningen®vnet fandt, at de konflikter, som
ansggeren frygter ved en tilbagevenden til Nigeria, er af privatretlig karakter, og at
ansggeren i givet fald ma henvises til at sgge de nigerianske myndigheders beskyttelse
herimod. Flygtningenavnet kunne i den forbindelse henvise til The Norwegian Coun-
try of Origin Information Centre’s rapport, Trafficking in Women - Fact Finding Trip to
Nigeria (Abuja, Lagos and Benin City) 12-26 March 2006, udgivet i maj 2006, pkt. 5.3,
hvoraf det blandt andet fremgar, at organisationen NAPTIP tilbyder beskyttelse til
kvinder, der havde veret udsat for menneskehandel. NAPTIP hjelper saledes ofre for
menneskehandel med rehabilitering, og organisationen rejste tillige tiltale imod de bag-
mand, der er ansvarlige for menneskehandel i Nigeria. Flygtningen@vnet kunne endvi-
dere henvise til Udlendingeservices rapport, Menneskehandel (trafficking) i Nigeria,
fact-finding mission til Lagos og Abuja, Nigeria, 12.-21. december 2006, hvoraf det
fremgar, at de nigerianske myndigheder ville kunne yde beskyttelse mod eventuelle
overgreb fra bagmandenes side. Flygtningen@vnet bemarkede endvidere, at advoka-
tens henvisning til en lignende sag, hvor en ansgger, efter at have samarbejdet med
politiet om efterforskningen i en sag vedrgrende menneskehandel, blev meddelt asyl,
ikke kunne fgre til en anden vurdering af ansggerens sag. Det bemarkedes herved, at
Flygtningen@vnet treffer afggrelse efter en konkret og individuel vurdering af den
enkelte ansggers asylmotiv. Safremt ansggeren ikke mener at kunne fa myndighedernes
beskyttelse i det omrade, hun stammer fra, métte ansggeren henvises til at tage ophold
i en anden del af Nigeria. Ansggerens frygt for en voodoo prasts magi kunne ikke be-
grunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet fandt herefter
ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun var konkret og individuelt forfulgt ved
udrejsen, eller at hun ved en tilbagevenden ville vare i risiko herfor, jf. udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet fandt heller ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden
ville risikere dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedver-
digende behandling eller straf, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Nigeria/2007/9

5.9 Agents of Persecution

Efter Flygtningen®vnets praksis anses private konflikter som udgangspunkt ikke for at
vare asylbegrundende.

Private konflikter og chikane fra privatpersoners — eller store grupper af privatpersoners

— side kan dog antage et sddant omfang og vere af en sddan intensitet, at det anses for
forfalgelse.
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Det er en foruds@tning for meddelelse af asyl, at overgrebene eller chikanen fra privat-
personer er af asylrelevant karakter. Dette vil eksempelvis vere tilfeldet, safremt hand-
lingerne er begrundet i ansggerens religigse eller etniske tilhgrsforhold.

Det er endvidere en foruds®tning for meddelelse af asyl, at de ovenfor anfgrte handlin-
ger fra en befolkningsgruppes side enten er myndighederne bekendt og tilskyndes eller
tolereres af disse, eller at myndighederne afviser eller viser sig ude af stand til at yde
effektiv beskyttelse mod sddanne handlinger, jf. UNHCR’s Handbog om procedurer og
kriterier for fastleeggelse af flygtningestatus pkt. 65.

Som eksempler pa tilfeelde, hvor Flygtningenavnet har lagt til grund, at ansggeren ikke
vil kunne opna myndighedernes beskyttelse mod overgreb fra privatpersoner, kan nav-
nes falgende afgarel ser:

Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Irak, fgdt i 1981. Indrejst i februar 2006. Ansggeren er etnisk kurder og sunni-
muslim fra Nordirak. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde
henvist til frygt for overgreb fra en islamisk organisation som fglge af sit arbejde som
tolk for en amerikaner, der var tilknyttet en amerikansk hj@lpeorganisation og som
derudover underviste i kristendom. Navnet fandt at kunne laegge ansggerens forklaring
til grund om hans tolkearbejde og deraf fglgende problemer, herunder at han havde
vearet tilbageholdt af en islamisk fundamentalistisk gruppe og var blevet udsat for trus-
ler pa livet, hvis han ikke medvirkede til lgsladelse af en af gruppens medlemmer.
Navnet bemerkede, at forklaringen pa de vasentligste punkter havde veret konsistent
under sagen. Navnet fandt det derfor sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbageven-
den ville vere i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, ligesom
navnet ikke fandt, at han efter karakteren af sit arbejde for den amerikanske organisa-
tion ville have mulighed for at opna beskyttelse fra myndighederne. Efter UNHCR’s
anbefalinger fra december 2006 fandtes der ikke at kunne anvises et reelt internt flugtal-
ternativ. Ansggeren blev imidlertid den i 2006 straffet med fengsel i 40 dage for doku-
mentfalsk og udvist af Danmark. Ansggeren kunne derfor efter udlendingelovens § 10,
stk. 3, alene meddeles opholdstilladelse, hvis s@rlige grunde talte derfor. Nevnet lagde
her vegt pa, at de forfalskede dokumenter alene var anvendt under den fortsatte flugt
fra hjemlandet til Danmark og under disse omst@ndigheder fandtes betingelserne for at
meddele asyl trods straffedommen at vaere opfyldt. Irak/2007/9

Navnet meddelte i juni 2007 opholdstilladel se (K-status) til en kvindelig statsborger
fra Irak. Indrejst i 2005. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren er etnisk kurder og
sunni-muslim af trosretning. Ansggeren havde om sit asylmotiv forklaret, at hun var
kommet i et mods@tningsforhold til fundamentalistiske islamiske terrorgrupper i Irak
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som fglge af, at hun sammen med sin sgster og svoger havde arbejdet for de amerikan-
ske styrker i Irak. Ansggeren havde saledes forklaret, at hun havde vasket uniformer for
de amerikanske styrker. Ansggeren havde videre forklaret, at hun, efter at hun var flyttet
ind hos s@steren og svogeren og begyndte at vaske t@j for amerikanerne, havde modta-
get syv-otte trusselsbreve fra Al-Tawhid, stilet direkte til ansggeren i hendes navn,
hvori hun blev truet til at stoppe med sit arbejde for de amerikanske styrker. Flygtnin-
genzvnet fandt det, pa baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i Udenrigsmi-
nisteriets notat af november 2006 fra den amerikanske hars forbindelseskontor i Wa-
shington, ubet@nkeligt at legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund.
Flygtningenavnet fandt, at ansggerens trovaerdighed pa afggrende vis understgttedes af
forbindelseskontorets bekreftelse af, at det af ansggeren fremlagte brev fra oktober
2005 fra en amerikansk enhed i det nordlige Irak, vedrgrende ansggerens svoger, var
autentisk og udstedt af den pagaldende enhed. Flygtningenavnet fandt herefter, at an-
sggeren, henset til, at hun havde modtaget flere trusselsbreve, hvori hun navntes ved
navn, og hvori hun var blevet truet pa livet pa grund af sit arbejde for de amerikanske
styrker, ved en tilbagevenden til hjemlandet matte anses for at veere i en s&rlig risiko
for at blive udsat for overgreb, som fglge af hendes arbejde for de amerikanske styrker
i Irak. Flygtningenevnet havde ved vurderingen heraf blandt andet lagt vegt pa, at
ansggeren pa grund af sit samarbejde med de amerikanske styrker var omfattet af den
gruppe af irakere, der blandt andet ifglge British Home Office “Country of Origin In-
formation Report”, bilag 311 i n@vnets baggrundsmateriale, pkt. 8.76 til 8.83, matte
anses for at vaere i en s@rlig risiko for overgreb begaet af oprgrsgrupper i Irak.
Irak/2007/31

Som eksempel pa en afggrelse, hvor Flygtningenavnet har meddelt afslag pa asyl til en
ansgger, der oplyste at vaere i risiko for overgreb fra privatpersoners side, kan n@vnes
falgende afgerel se:

Neavnet stadfestede i januar 2007 Udl@ndingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Nigeria, fgdt i 1980. Indrejst i august 2004. Flygtningenaevnet
udtalte, at ansggeren er joruba, kristen og at han i en del af sit liv havde boet i Lagos,
hvorfra han udrejste i august 2004. Han havde hverken varet politisk eller religigst
aktiv. Ansggeren havde som vesentligste asylmotiv henvist til, at hans moder var kri-
sten, og at hans fader var muslim, indtil han konverterede i forbindelse med indgéelse
af @gteskabet med moderen. Hertil kom, at ansggerens foreldre og brgdre blev drebt
ved en stammefejde med religigse undertoner i 2002. Endelig blev ansggeren i slutnin-
gen af 2003 kontaktet af en representant fra en muslinsk gruppe kaldet OPC, der truede
ansggeren pa livet, hvis han ikke forsvandt. Ansggeren havde ikke haft konflikter med
myndighederne i Nigeria, ligesom han ikke i gvrigt havde oplyst om omstendigheder,
der kunne medfgre, at han kunne fa asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtninge-
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navnet lagde til grund, at ansggerens familie blev draebt i 2002, og at dette muligt
skyldtes en religigs konflikt. Dette kunne imidlertid ikke medfgre, at ansggeren af
denne grund opfyldte betingelserne for at fa asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 2.
Flygtningen@vnet lagde ved afggrelsen heraf vegt pa, at ansggeren havde kunnet op-
holde sig i Lagos i flere ar herefter uden at blive efterstraebt. Selv om det lagdes til
grund, at en representant fra OPC havde opsggt ansggeren i slutningen 2003, kunne
dette ikke fgre til nogen anden vurdering. Flygtningen®vnet lagde i den forbindelse
vegt pa, at ansggeren ikke havde sandsynliggjort, at den navnte kontakt havde forbin-
delse til drabene af ansggerens familie i 2002 — eller konflikten mellem ansggerens
foreldre og deres familier. Flygtningenavnet lagde herved ogsa vagt pa, at ansggeren
uantastet kunne opholde sig i cirka % ér i Lagos, inden han herefter udrejste. Ved vur-
deringen af ansggerens trovardighed i den forbindelse tillagde Flygtningen@vnet det
endelig betydning, at ansggeren havde opholdt sig i Danmark i mere end to ar, for han
indgav asylansggning. Endelig matte ansggeren — hvis han ikke mente sig tryg i Lagos
— henvises til at tage ophold i en anden del af Nigeria. Ansggeren opfyldte derfor ikke
betingelserne for at fa asyl efter udleendingelovens § 7. Nigeria/2007/1

Nevnet stadfeestede i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2006. Flygtningenaevnet udtalte, at ansgge-
ren aldrig havde haft problemer med de hjemlige myndigheder i Nigeria, og han ikke
havde vaeret myndighedsforfulgt, da han udrejste. Ansggeren havde som sit asylmotiv
henvist til, at kulten ”Black Cats” ville sla ham ihjel, fordi han havde veret vidne til
bandens overgreb mod en kvinde, og fordi han ikke havde svarget en ed til kulten om
at blive medlem. Ansggeren havde henvist til en fremlagt avisartikel vedrgrende ned-
brending af ansggerens families hus, og til at hans broder var blevet drabt af kulten for
ti ar siden. Uanset om ansggerens forklaring lagdes til grund, fandt Flygtningenavnet
ikke, at han opfyldte betingelserne for at fa opholdstilladelse i medfgr af udleendingelo-
vens § 7, idet ansggeren havde veret udsat for en privatretlig konflikt, som han ikke
havde sggt myndighedernes beskyttelse imod. Flygtningen®vnet fandt, at ansggeren
matte henvises til at sgge om beskyttelse hos de nigerianske myndigheder, séfremt han
mente at have behov herfor, idet denne mulighed eksisterede, jf. baggrundsoplysnin-
gerne. I gvrigt kunne ansggeren henvises til at tage ophold et andet sted i Nigeria end i
sin hjemegn. Flygtningen@vnet fandt det herefter ikke godtgjort, at ansggeren ville
veare i risiko for asylbegrundende forfglgelse i sit hjemland, jf. udl@ndingelovens § 7,
stk. 1, eller at han ved en tilbagevenden ville vare i reel risiko for at blive udsat for en
behandling omhandlet i udlendingelovens § 7, stk. 2, som myndighederne ikke ville
kunne beskytte ham imod. Nigeria/2007/3

Neavnet vil som udgangspunkt meddele afslag pa asyl, safremt de overgreb eller den
chikane, som ansggeren angiver at have veret udsat for, ikke kan anses for at have en
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sadan intensitet eller et sddant omfang, at det kan karakteriseres som forfglgelse. Som
eksempel fra praksis herpa kan bl.a. n&vnes fglgende afggrelse:

Nzavnet stadfestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Sudan, fgdt i 1972. Indrejst i 2006. Ansggeren er muslim af trosretning
og tilhgrer klanen Thongar. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren havde angivet, at
han kom fra et omrade i Darfur-provinsen. Ansggeren havde gennemgdet en sprogtest,
hvori det konkluderes, at det var sandsynligt, at ansggeren havde en sproglig baggrund
i det centrale Sudan, og at hans arabiske adskilte sig fra det arabiske, man taler i det
angivne hjemomrade. Uanset om det imidlertid lagdes til grund, at ansggeren stam-
mede fra det angivne omrade i Darfur, fandt navnet ikke, at ansggeren havde sandsyn-
liggjort, at han ved en tilbagevenden ville vaere i en konkret og individuel risiko for en
asylbegrundende forfglgelse. Ansggeren havde angivet, at hans landsby blev udsat for
et angreb fra Janjaweeds side, og at husene i landsbyen blev nedbrandt, herunder ansg-
gerens hus. Ansggeren var ikke i kontakt med Janjaweed militsen ved angrebet, da han
fgrst kom tilbage til landsbyen, da angrebet havde fundet sted. Flygtningenavnet fandt
ikke, at det forhold, at ansggerens landsby havde varet udsat for et angreb, og at hans
mor og hustru var forsvundet, er en sadan konkret og individuel forfglgelse af ansgge-
ren, at dette kunne begrunde asyl, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Ansggerens pébe-
rabte subjektive frygt kunne ikke fgre til et andet resultat. Flygtningenavnet fandt hel-
ler ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han ville vaere i reel, konkret risiko for
at blive udsat for forhold, der er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Sudan/
2007/1

5.10 Internt flugtalternativ - IFA

Det er i praksis antaget, at en asylansgger ikke har behov for international beskyttelse
imod risiko for forfglgelse, hvis ansggeren vil kunne undga denne forfglgelse eller
opna beskyttelse et sted inden for sit hjemlands grenser. Frygten for forfglgelse ud-
streekker sig ikke ngdvendigyvis til hele hjemlandets territorium, hvorfor det under visse
forudsaetninger vil kunne kraeves, at den pagaeldende ansgger tager ophold i en anden
del af hjemlandet, hvor forfglgelsen kan undgés. Der vil i sddanne tilfzlde eksistere et
internt flugtalternativ (Internal Flight Alternative - IFA).

For en n@rmere beskrivelse af n@vnets praksis for anvendelse af IFA og betingelserne
herfor henvises til formandskabets 14. beretning, 2005, side 144 ff.

Flygtningenavnet har ikke i beretningsperioden truffet afggrelser, hvor nevnet har an-

set ansggeren for omfattet af udlendingelovens § 7 i forhold til et omrade i hjemlandet
og henvist ansggeren til et internt flugt alternativ.
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Flygtningenavnet har derimod behandlet en reekke sager, hvor ansggerne isoleret set
ikke ansas for omfattet af udleendingelovens § 7, og hvor navnet har henvist de pagal-
dende til at tage ophold andre steder i hjemlandet, hvis de ikke fandt at kunne vende
tilbage til deres oprindelsesomrade. Naevnet har saledes i flere sager inddraget IFA-
lignende betragtninger som en del af begrundelsen for afgerelsen om at meddele afslag
pé opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7.

Som eksempel pa en sag, hvor Flygtningenavnet har henvist til IFA-lignende betragt-
ninger, kan n@vnes:

Neavnet stadfeestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2006. Flygtningenavnet fandt ikke grund-
lag for at behandle sagen pa et mundtligt nevnsmgde, jf. herved udlendingelovens §§
53, stk. 8, og 56, stk. 3. Ansggeren er nigeriansk statsborger og kristen af trosretning.
Hun havde aldrig veret politisk aktiv. Ansggeren havde som sit asylmotiv anfgrt, at hun
frygtede at vende tilbage til Nigeria, idet hun forventede at blive slaet ihjel af de ukendte
gerningsmend, der havde kidnappet og voldtaget ansggeren og endvidere havde drabt
hendes fader. Flygtningen®vnet bemarkede, at ansggeren fgrst havde forklaret om
voldtagten under samtalen med Dansk Flygtningehjalp. Ansggeren havde endvidere
forklaret divergerende om omst@ndighederne ved drabet pa faderen. Ansggeren havde
saledes til Udlendingeservice forklaret, at hendes fader var blevet drabt i bushen efter
en jagt, mens det fremgik af advokatindleegget fra efteraret 2007, at ansggeren havde
forklaret, at faderen var blevet opsg@gt i landsbyen, hvor han var blevet slebt ud af sit
hus og drebt. Ansggerens forklaring om sit asylmotiv métte derfor give anledning til
tvivl. Uanset om ansggerens forklaring om asylmotivet kunne legges til grund, fandt
Flygtningen@vnet, at de konflikter, som ansggeren frygtede ved en tilbagevenden til
Nigeria, var af privatretlig karakter, og at ansggeren matte henvises til at sgge beskyt-
telse hos de relevante nigerianske myndigheder. Nevnet bemarkede, at de paberabte
forhold var blevet anmeldt til myndighederne, og at ansggeren ifglge sin forklaring
ikke havde haft problemer med de nigerianske myndigheder. Safremt ansggeren ikke
mente at kunne fa myndighedernes beskyttelse i det omrade, hun stammede fra, matte
ansggeren henvises til at tage ophold i en anden del af Nigeria. Flygtningenavnet fandt
endvidere ikke, at de generelle forhold for kvinder i Nigeria, herunder kristne kvinder,
var af en sadan karakter, at de i sig selv kunne fgre til, at ansggeren skulle meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet fandt herefter ikke, at
ansggeren opfyldte betingelserne for asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller be-
skyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Nigeria/2007/4

Nevnet har endvidere i nogle sager taget stilling til, om Serbien kunne tjene som internt
flugt alternativ i forhold til personer fra Kosovo-provinsen.
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Det skal bemarkes, at Kosovos parlament den 17. februar 2008 erklerede Kosovos
uafth@ngighed. Danmark anerkendte den 21. februar 2008 — samtidig med flere andre
europiske lande — Kosovo som selvstendigt land.

Neavnet stadfeestede i august 2007 Udl@ndingeservices afggrelse vedrgrende et @gte-
par samt tre bgrn fra Kososvo-provinsen i Serbien. Indrejst i 2006. Ansggerne har i
leengere perioder for 2003 haft ophold i Tyskland og Sverige. Ansggerne har blandt
andet forklaret til sagen, at den mandlige ansgger har veret tilbageholdt to gange af
albanere, efter at de var vendt tilbage til Kosovo i 2003. Flygtningenaevnet lagde til
grund, at ansggerne er etniske romaer fra Kosovo-provinsen i Serbien. Ansggerne
havde forklaret divergerende med hensyn til den mandlige ansggers to tilbageholdelser,
herunder med hensyn til tidspunkterne og stederne herfor og med hensyn til, hvorvidt
den kvindelige ansgger havde veret til stede ved tilbageholdelserne. Uanset om Flygt-
ningenavnet lagde til grund, at den mandlige ansg@ger, efter at ansggerne var vendt til-
bage til Kosovo-provinsen i august 2003, havde veret tilbageholdt kortvarigt to gange
af albanere, fandt Flygtningenavnet ikke, at dette forhold havde en sadan karakter og
en sadan intensitet, at det kunne begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens §
7. Flygtningen®vnet lagde ansggernes forklaringer om, at ansggernes ®ldste datter var
blevet forsggt voldtaget til grund. Flygtningenzvnet fandt, at dette forhold métte anses
som en enkeltstdende handling af kriminel karakter. Det kunne ikke leegges til grund, at
forholdet var blevet understgttet af myndighederne. Uanset de alvorlige psykiske fal-
ger, som forholdet har faet for ansggernes datter, fandt Flygtningenavnet ikke, at for-
holdet var af asylbegrundende karakter. De generelle forhold for romaer i Kosovo-
provinsen kunne ikke i sig selv begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
Flygtningenavnet fandt derfor ikke, at ansggerne opfyldte betingelserne for opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7. Ansggerne havde faet udstedt pas i Serbien i de-
cember 2003 og marts 2004. Flygtningenavnet fandt imidlertid ikke, at ansggerne
kunne henvises til at tage ophold i det gvrige Serbien, hvis ansggerne ikke gnskede at
vende tilbage til Kosovo-provinsen. Flygtningenavnet lagde herved vagt pa, at ansg-
gernes ophold i perioder i Serbien i tiden fra august 2003 til slutningen af 2006 havde
varet af kortere varighed i flygtningelejre, og at ansggerne efter det oplyste ikke i gv-
rigt havde nogen tilknytning til den gvrige del af Serbien. Flygtningenavnet stadfe-
stede derfor Udlendingeservices afggrelse, med den @ndring at ansggerne ikke kunne
udsendes tvangsmassigt til andre dele af Serbien end Kosovo-provinsen. Serbien/
2007/3

Navnet stadfestede i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Kosovo-provinsen i Serbien. Indrejst i 2006. Flygtningenavnet
stadfestede i 2004 en afggrelse truffet af Udlendingeservice, hvorved ansggeren var
blevet meddelt afslag pa asyl efter udleendingelovens § 7. Det blev samtidig bestemt, at
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ansggeren kunne udsendes tvangsmeassigt til Kosovo-provinsen i Serbien. I 2006 be-
sluttede Flygtningen@vnet pa baggrund af en henvendelse fra Rigspolitiet at hjemvise
sagen til fornyet behandling i Udlendingeservice med henblik pa, at Udleendingeser-
vice foretog en asylretlig vurdering af ansggeren i forhold til Serbien. I 2007 meddelte
Udlendingeservice pa ny ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7. Udlendingeservice fandt, at ansggeren kunne udsendes til Serbien, herunder til
Kosovo-provinsen. Flygtningengvnet udtalte, at der ikke i forbindelse med sagens
fornyede behandling var fremkommet nye vesentlige oplysninger i forhold til n@vnets
tidligere afggrelse, hvortil nevnet henviste. Naevnet fandt derfor fortsat ikke, at ansg-
geren risikerede forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7 ved en tilbagevenden til
Kosovo. Ved vurderingen af, om ansggeren kunne henvises til at tage ophold i det gv-
rige Serbien, hvis ansggeren ikke gnskede at vende tilbage til Kosovo-provinsen, lagde
Flygtningenavnet til grund, at ansggeren forud for sin udrejse altid havde boet i Koso-
vo-provinsen og aldrig havde haft bopal i det gvrige Serbien. Flygtningenavnet lagde
endvidere til grund, at ansggerens registrering af sin forretning i Beograd i cirka 1998
alene havde haft et forretningsmassigt formal, der ikke var begrundet i en tettere til-
knytning til det gvrige Serbien. Det var efter det oplyste usikkert, i hvilket omfang an-
sggerens nermeste familie havde opholdt sig i det gvrige Serbien. Flygtningenavnet
tillagde endvidere ansggerens samhandel srligt med albanere og deraf fglgende pro-
blemer vegt. Flygtningenavnet fandt pd denne baggrund efter en samlet vurdering af
ansggerens forhold ikke, at ansggeren kunne henvises til at tage ophold i det gvrige
Serbien. Flygtningenavnet stadfaestede derfor Udlendingeservices afggrelse med den
@ndring, at ansggeren ikke kunne udsendes tvangsmessigt til andre dele af Serbien end
Kosovo-provinsen. Serbien/2007/2
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Kapitel 6

Betydningen af kriminelle forhold

6.1.  Betydningen af kriminelle forhold

Hvis en udl@nding forud for sin indrejse i Danmark eller under opholdet her i landet har
begéet kriminalitet, kan dette fa betydning for vurderingen af, om den pagzldende kan
meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Spgrgsmalene reguleres af
flygtningekonventionens artikel 1 F og udle@ndingelovens § 10. Kriminalitet, begaet
efter den pagaldende er blevet meddelt opholdstilladelse som flygtning, kan medfgre
udvisning efter udleendingelovens regler herom. Spgrgsmalet om, hvorvidt udsendelsen
vil veere i strid med udlendingelovens § 31, kan indbringes for asylmyndighederne i
medfgr af udlendingelovens § 49 a.

6.2 Refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31

Det fremgar af udleendingelovens § 31, stk. 1, at en udlending ikke ma udsendes til et
land, hvor den péageldende risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller
umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf, eller hvor udlendingen ikke
er beskyttet mod videresendelse til et sadant land. Bestemmelsen er geldende for en-
hver udleending, og ved anvendelsen af bestemmelsen skal Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstols praksis pd omradet efterleves.

Af udlendingelovens § 31, stk. 2, fremgar, at en udlending, der er omfattet af udlen-
dingelovens 7, stk. 1, ikke ma udsendes til et land, hvor den pagaeldende risikerer for-
fglgelse af de i flygtningekonventionen artikel 1 A n@vnte grunde, eller hvor udlendin-
gen ikke er beskyttet mod videresendelse til et sadant land. Dette gelder ikke, hvis
udlendingen med rimelig grund ma anses for en fare for statens sikkerhed, eller hvis
udlendingen efter endelig dom for en serlig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

Udlendingelovens § 31 blev @ndret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002. For en n&rmere

gennemgang af @ndringen henvises til Flygtningen®vnets Formandskabs 11. beret-
ning, 2002, kapitel. 4.4.4 og kapitel 8.2.
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Forbuddet mod refoulement far betydning i de sager, hvor udlendingen isoleret set
opfylder betingelserne for en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, men hvor
den pagaldende pa grund af udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionens artikel 1
F eller pa grund af begaet kriminalitet er udelukket fra at fa opholdstilladelse eller
mister opholdstilladelsen i forbindelse med udvisning. Dette indebarer, at udlendingen
ikke har lovligt ophold og derfor skal udrejse, jf. udlendingelovens § 30. Hvis udlan-
dingen ikke udrejser frivilligt, kan myndighederne imidlertid i almindelighed ikke gen-
nemtvinge udrejsen pa grund af refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31, og
resultatet bliver, at udle@ndingen forbliver her i landet pa sakaldt talt ophold.

6.3 Flygtningekonventionens artikel 1 F (udelukkelsesgrundene),
jf. udleendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3

Efter flygtningekonventionens artikel 1 F finder konventionens bestemmelser ikke an-
vendelse pa den, om hvem der er alvorlig grund til at antage, at vedkommende:

- har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbry-
delse mod menneskeheden, saledes som disse forbrydelser er defineret i de
mellemfolkelige aftaler, som er indgéet for at treeffe forholdsregler herimod
(litra a);

- har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for tilflugtslandet, inden
han som flygtning fik adgang til dette (litra b);

- har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers
mal og grundsatninger (litra c).

Bestemmelsen indebarer, at en udlending, der isoleret set er omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 1, udelukkes fra at opna beskyttelse efter denne bestemmelse.

Det fglger af udlendingelovens § 10, stk. 1, at en udlending, der under henvisning til
udelukkelsesgrundene i flygtningekonventionens artikel 1 F ikke kan meddeles asyl
efter udlendingelovens § 7, stk. 1, heller ikke kan meddeles asyl efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 2.

Hvis en asylansgger isoleret set opfylder betingelserne for opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, beror det herefter pa en konkret vurdering, om den pagaldende
skal udelukkes fra opholdstilladelse som fglge af en af ovennavnte udelukkelsesgrunde.
Vurderingen heraf beror fgrst og fremmest pa asylansggerens egen forklaring og frem-
lagte dokumentation, men ogsa henvendelser fra hjemlandets myndigheder, oplysnin-
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ger fra andre danske myndigheder, herunder Statsadvokaturen for S@rlige Internatio-
nale Straffesager, domstolene, henvendelser fra krigsforbrydertribunaler og tredjemands
vidneudsagn kan indgé i disse overvejelser.

For en neermere gennemgang af anvendelsesomradet for Flygtningekonventionens arti-
kel 1 F henvises til Flygtningenavnets 14. beretning 2005, afsnit 7.3.1.1 ff.

6.3.1 Eksempel fra Flygtningenavnets praksis vedrerende Flygtninge-
konventionens artikel 1 F, jf. udlaendingelovens § 10, stk. 1, nr. 3

Navnet meddelte i april 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig statsborger
fra Rusland. Indrejst i 2005. Af Udlendingeservices afggrelse fremgar, at ansggeren er
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1, men at ansggeren er udelukket fra at opna
beskyttelse efter udlendingelovens § 7, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F (a).
Flygtningenavnet tiltradte Udlendingeservices vurdering af, at ansggeren er omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 1. Ved vurderingen af, om der er grundlag for at udelukke
ansg@geren fra at opné beskyttelse efter udleendingelovens § 7, jf. udlendingelovens §
10, stk. 1, nr. 3, bem@rkede Flygtningen®vnet, at n&vnet i det vesentlige kunne legge
ansggerens forklaring til grund, ogsé séledes som den under nevnsmgdet var blevet
praciseret blandt andet med hensyn til den organisatoriske opdeling mellem militaeret
og politiet i Tjetjenien. Det blev saledes lagt til grund, at ansggerens myndighedsom-
rade alene havde veret indenfor politiet, og at han ikke havde haft noget ansvar for de
militeere myndigheder. Det... (Tekst udeladt af anonymiseringshensyn. Red.) Ansgge-
ren havde endvidere forklaret, at der udover hans politienhed var fire andre grupperin-
ger, som deltog i modstandskampene. Det drejede sig om resterne af den tjetjenske her,
islamister/Wahabister, “’private h@vnere” samt den russiske efterretningstjeneste, og
ansggeren havde ikke haft ansvaret for disse fire grupper. Ansggeren havde benzgtet,
at den politienhed, som han havde haft ansvaret for, havde udfgrt terrorhandlinger eller
andre krigsforbrydelser, herunder tre af Udl@®ndingeservice fremhavede aktioner.
Flygtningen@vnet bemarkede i den forbindelse, at det efter det foreliggende bag-
grundsmateriale matte leegges til grund, at ansggeren tilhgrte den moderate, ikke-isla-
mistiske, del af den tjetjenske selvstendighedsbevagelse. Det bemarkedes endeligt, at
det af et hgringssvar fra Udenrigsministeriet fremgar, at der ikke er fundet henvisnin-
ger, der forbinder ansggeren med to af Udlendingeservice anfgrte aktioner. For sa vidt
angar de par henvisninger, der forbinder ansggeren og hans gruppe med en n@rmere
omtalt aktion, fandt Flygtningen®vnet ikke, at disse henvisninger mod ansggerens be-
nagtelse havde en sddan sikker karakter, at de kunne tillegges afggrende vegt. Pa
denne baggrund fandt Flygtningen®vnet, at det ikke med den forngdne sikkerhed kunne
antages, at ansggerens enhed eller ansggeren selv havde veret ansvarlig for sadanne
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handlinger eller undladelser, som er omfattet af artikel 1 F i flygtningekonventionen af
28. juli 1951. Flygtningenavnet meddelte saledes ansggeren opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7, stk. 1. Rusland/2007/2

Nzvnet meddelte i december 2007 afslag pa genoptagelse i en sag vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Kina. Sagen blev afgjort efter skriftlig votering blandt de
naevnsmedlemmer, der traf afggrelse i sagen. I forbindelse med sagens oprindelige be-
handling i Flygtningen®vnet fandt n@vnet, at ansggeren risikerede forfglgelse som om-
handlet af udlendingelovens § 7, stk. 1, men at hun var omfattet af udelukkelsesgrun-
dene i Flygtningekonventionens artikel 1 F, da det efter ansggerens egen forklaring blev
lagt til grund, at hun som leege havde deltaget i udfgrelse af aborter pa kvinder, som
med ansggerens viden havde mattet underkaste sig abortindgrebet under tvang. Flygt-
ningen@vnet anfgrte i sin afggrelse, at ansggeren over for Udlendingeservice i forbin-
delse med en samtale den 8. januar 2004 havde forklaret, at hun havde varet med til at
foretage abort pa kvinder, der var syv til ni maneder henne i graviditeten, og at der var
blevet givet medikamenter for at draebe fostrene, men at dette ikke altid lykkedes, hvor-
for ansggeren og hendes kolleger havde mattet sprgjte de levendefgdte med luft i bry-
stet eller blodérerne, siledes at de afgik ved dgden. Ansggeren havde over for nevnet
forklaret, at hun ikke selvstendigt forestod indgrebene, nar det drejede sig om kvinder,
der var mere end seks maneder henne i graviditeten, men hjalp til, herunder med at give
medikamenter til kvinderne, saledes at en fgdsel blev fremprovokeret, og saledes at
fosteret normalt dgde. Flygtningen®vnet fandt, at de handlinger og den medvirken,
som ansggeren som lege havde udgvet i forbindelse med de foretagne tvangsmassige
abortindgreb og de efterfplgende handlinger over for de levendefgdte, métte karakteri-
seres som en alvorlig ikke-politisk forbrydelse, jf. Flygtningekonventionens artikel 1 F
(b). De konsekvenser, som matte fglge for ansggeren ved en nagtelse af at deltage i
indgrebene, fandtes ikke at vere sa alvorlige, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse.
Ansggerens handlinger, der var udgvet over en arrekke matte endvidere anses som et
led i systematiske overgreb pa civilbefolkningen eller dele heraf, jf. Flygtningekonven-
tionens art. 1 F (a). I forbindelse med sagens behandling i Udl@ndingeservice var sagen
blevet oversendt til Statsadvokaten for S@rlige Internationale Straffesager (SAIS), der
i februar 2005 besluttede at indstille efterforskningen i sagen med henvisning til, at der
ikke var formodning for, at der var begéet strafbare forhold, der kan forfglges af danske
myndigheder. Til stgtte for anmodningen om genoptagelse af sagen henviste ansgge-
rens advokat blandt andet til, at ansggerens deltagelse i gennemfgrelse af aborter pa
kvinder er lovlig i Kina i forbindelse med den kinesiske bgrnebegransningspolitik, og
at der pé baggrund af ansggerens forklaringer ikke var holdepunkter for at antage, at
ansggeren havde deltaget i abortindgreb over for kvinder, der havde modsat sig indgre-
bene. Ansggerens deltagelse i abortindgrebene kunne hgjst sidestilles med en overtre-
delse af abortlovgivningen, og strafferammen efter dansk ret er ikke tilstreekkelig til, at
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sddanne overtradelser kunne karakteriseres som alvorlige forbrydelser efter internatio-
nal ret. Advokaten henviste i den forbindelse til strafferetlige teorier om, hvornar be-
skyttelse af et menneske mod overgreb indtreeder, herunder beskyttelsen af “’levende-
fgdte bgrn”. Derudover henviste advokaten til UNHCR’s retningslinier af 4. september
2003 om anvendelse af udelukkelsesklausulerne i flygtningekonventionen, hvoraf
blandt andet fremgar, at der skal veere tale om alvorlige forbrydelser efter international
malestok. Flygtningenaevnet udtalte, at Flygtningenavnet fortsat fandt, at det efter
ansggerens egen forklaring matte laegges til grund, at kvinderne, der under ansggerens
medvirken blev underkastet abort, ikke havde givet samtykke hertil og blev fgrt til ho-
spitalet af sikkerhedsfolk, som tvang dem op i bilerne. Det matte efter ansggers egen
forklaring laegges til grund, at mange af disse kvinder havde forsggt at skjule deres
graviditet for at undga at blive udsat for abort og derfor var langt henne i graviditeten.
Det var séledes nevnets opfattelse, at kvinderne blev udsat for tvang i forbindelse med
abortindgrebene. For sa vist angik advokatens henvisninger til, at abort i sene perioder
af kvinders graviditet er tilladt i flere lande bemarkede naevnet, at denne henvisning
ikke var relevant, idet det forhold, at sene abortindgreb er tilladt i andre lande, byggede
pa den forudse@tning, at indgrebene foretages med samtykke fra den pageeldende, eller
f.eks. hvor pagaldende er sindssyg og ude af stand til at varetage sine interesser og pa
baggrund af en verges samtykke eller en myndighedsbeslutning. Ansggeren havde som
navnt forklaret, at kvinderne undertiden var sa langt fremme i graviditeten, at man var
ngdt til ved indsprgjtninger pa kvinden at fremprovokere en fgdsel. I de fleste af sa-
danne tilfzlde var fosteret livligst ved fgdslen, men undertiden var der tale om levende-
fgdte, som herefter blev draebt ved indsprgjtninger. Det var n@vnets opfattelse, at et
barn i disse tilfelde var omfattet af den beskyttelse, som advokaten henviste til fgrst
indtraeder, nar barnet er fgdt. Indgreb med dgdbringende indsprgjtninger over for en
levendefgdt matte anses for en alvorlig forbrydelse, og det matte derfor i det hele afvi-
ses, at der alene havde foreligget forhold, der efter dansk ret kun kan straffes efter
abortlovgivningen. I relation til en i sagen foreliggende udtalelse fra Statsadvokaten for
Sarlige Internationale Straffesager (SAIS) bemarkede Flygtningenavnet, at SAIS pa-
taleopgivelse var begrundet i, at kravet om dobbelt strafbarhed ikke var opfyldt, og at
der ikke i gvrigt forela grundlag for at statuere dansk jurisdiktion i relation til sagen. Til
advokatens anbringende om, at der ikke internationalt foreld fordgmmelse af Kinas et-
barns-politik, bemarkedes, at tvangsaborter netop fordgmmes internationalt, og at ogsa
andre landes flygtningemyndigheder og domstole havde anset udelukkelsesgrundene
for opfyldt i sager vedrgrende deltagelse i gennemfgrelse af tvangsmassige aborter i
Kina. Der kunne i den forbindelse henvises til afggrelser fra det canadiske Immigration
and Refugee Board, Refugee Protection Division, som er tilgaengelige pa Internettet,
hvoraf fremgér, at personer, der havde deltaget i gennemfgrelse af tvangsmassige abor-
ter i Kina, var blevet udelukket fra beskyttelse i medfgr af Flygtningekonventionen af
de canadiske myndigheder. Det var derfor Flygtningen@vnets opfattelse, at udtalelsen
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fra SAIS ikke havde selvstendig betydning for s vidt angik spgrgsmalet om, hvorvidt
Flygtningekonventionens udelukkelsesgrunde fandt anvendelse.

Der henvises endvidere til afsnit 6.3.2.2 om sager, der har varet undergivet efterforsk-
ning ved Statsadvokaten for Sarlige Internationale Straffesager

6.3.2 Anmeldelse og efterforskning af forbrydelser ved
Statsadvokaten for Saerlige Internationale Straffesager

6.3.2.1  Anmeldelse af sager til Statsadvokaturen for Szrlige
Internationale Straffesager

Statsadvokaturen for Serlige Internationale Straffesager (SAIS) blev oprettet den 1.
juni 2002. SAIS varetager opgaven vedrgrende internationale straffesager, herunder
navnlig sager om folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydelser, ter-
rorhandlinger og andre alvorlige forbrydelser begaet i udlandet. Formalet med statsad-
vokaturens arbejde er at sikre, at disse forbrydere ikke finder fristed i Danmark, men féar
forholdene undersggt af politiet og bliver retsforfulgt og straffet, hvis der er grundlag
for det.

Efter udlendingelovens § 45 ¢ kan udl@ndingemyndighederne uden udlendingens
samtykke videregive oplysninger fra en sag efter udlendingeloven til anklagemyndig-
heden med henblik pa anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses
for forbrydelser begéet i eller uden for Danmark.

I sager, hvor en asylansgger er anmeldt til SAIS, og hvor Flygtningen®vnet finder, at
ansggeren isoleret set ma anses for omfattet af udlendingelovens 7, vil de forhold, der
ligger til grund for anmeldelsen, efter omstendighederne kunne medfgre, at neevnet vil
anse den pageldende for at veere omfattet af udelukkelsesgrundene i udlendingelovens
§ 10, stk. 1, nr. 3, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F (a) eller (b). En sddan udlen-
ding vil derfor blive meddelt afslag pa asyl og blive pélagt at udrejse. Pa grund af re-
foulementsforbudet i udlendingelovens § 31 vil den pagzldende imidlertid ofte ikke
kunne udsendes tvangsmassigt og vil sdledes vare henvist til et sakaldt talt ophold.

6.3.2.2  Resultatet af SAIS's efterforskning

Nar SAIS har afsluttet den strafferetlige efterforskning, far den anmeldende myndighed
underretning om sagens udfald.

Har sagen varet behandlet i Flygtningen@vnet, er det na@vnet, der — som den myndig-
hed, der sidst har truffet afggrelse i de pageldende sager — tager stilling til, om resulta-
tet af SAIS” efterforskning giver anledning til at genoptage behandlingen af sagen.



Kapitel 6 > Betydningen af kriminelle forhold

...............................................................................................

Flygtningenavnet har i 2007 genoptaget to sager til behandling pa et nyt mundtligt
navnsmgde efter at have modtaget underretning om resultatet af SAIS’s efterforskning
i sager vedrgrende asylansggere, der var meddelt afslag pa asyl i n&evnet under henvis-
ning til udlendingelovens § 10, stk. 1,nr. 3, jf. flygtningekonventionens artikel 1 F.

Navnet stadfestede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Nigeria, fadt i 1970. Senest indrejst i 2004. I 2005 havde Flygtninge-
navnet meddelt ansggeren afslag pa opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Et
flertal af Flygtningen@vnets medlemmer havde fundet, at ansggeren opfyldte betingel-
serne for opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 7, stk. 2. Flertallet af neevnsmed-
lemmerne havde imidlertid fundet, at der efter ansggerens egne oplysninger, som ikke
var blevet nermere behandlet under nevnsbehandlingen, idet ansggeren ikke under
navnsbehandlingen havde gnsket at uddybe oplysningerne, var alvorlig grund til at
antage, at ansggeren ved at have drabt et ikke n@rmere oplyst antal mennesker under
kampe mellem ANPP og PDP i Nigeria i 2004 havde begaet en alvorlig ikke-politisk
forbrydelse i sit hjemland. Flertallet af n&evnsmedlemmerne havde herefter fundet, at
ansggeren matte udelukkes fra beskyttelse efter udlendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 1,
nr. 3, jf. artikel 1 F (b) i Flygtningekonventionen af 28. juli 1951. 12006 havde Udlan-
dingeservice fremsendt et brev fra Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesa-
ger til Flygtningenavnet til orientering. Det fremgér blandt andet af statsadvokatens
brev, at statsadvokaten i medfgr af retsplejelovens § 749, stk. 2, havde indstillet sin
efterforskning af, om ansggeren i forbindelse med optgjer i en navngiven by i Nigeria i
2004 havde drabt et ikke nermere angivet antal personer. Begrundelsen for at indstille
efterforskningen var, at der ikke var en rimelig formodning for, at ansggeren havde
begéet strafbare forhold. Statsadvokaten havde i forbindelse med undersggelsen athgrt
ansggeren, og han havde i forbindelse med den seneste afhgring fragéet forklaringen
om, at han skulle have drabt flere personer. Den urigtige forklaring skulle veere afgivet
for at gavne hans asylsag. Pa denne baggrund, og da det i gvrigt ikke havde veret mu-
ligt at finde oplysninger om strafbare forhold begéet af ansggeren i forbindelse med
urolighederne i maj 2004, havde statsadvokaten ikke fundet grundlag for at fortsatte
efterforskningen. Der var ikke i forbindelse med efterforskningen givet underretning til
ansggerens hjemland om ansggerens identitet. I april 2007 besluttede Flygtningenav-
net pa baggrund af oplysningerne i statsadvokatens brev at genoptage sagen til behand-
ling pa nyt mundtligt nevnsmgde. Flygtningenavnet bemerkede, at ansggerens sag
var blevet genoptaget, da ansggeren i forbindelse med afhgring hos Statsadvokaten for
Serlige Internationale Straffesager havde fragéet den forklaring, han havde afgivet un-
der asylbehandlingen. Under behandlingen af sagen pa neevnsmgdet forklarede ansgge-
ren, at den forklaring han havde afgivet for statsadvokaten, havde varet urigtig, og at
han derfor kunne henholde sig sin tidligere forklaring. Navnet bemerkede, at det fgl-
ger af udlendingelovens § 40, at en udlending skal meddele de oplysninger, der er
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ngdvendige til bedgmmelse af, om en opholdstilladelse skal gives. Ansggeren matte
saledes sandsynligggre det asylmotiv, som ansggeren paberabte sig. Ansggeren havde
ikke blot pa et tidspunkt fragaet hovedindholdet i den forklaring, som havde dannet
grundlag for, at han ved n@vnets afggrelse fra september 2005 var blevet vurderet som
omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2, men havde ogsa pa en lang raekke andre punk-
ter afgivet skiftende og modstridende forklaringer. Det gjaldt saledes vedrgrende ansg-
gerens identitet, hans @gteskabelige forhold, og hans pasforhold. Efter forlgbet i sagen
og de mange skiftende forklaringer, som syntes at variere ath@ngigt af, hvad der kunne
veere til fordel for ansggeren, fandtes han ikke at have sandsynliggjort sit asylmotiv,
herunder at han havde deltaget i stridigheder i Nigeria i 2004 pa en sadan made, at han
ved en tilbagevenden til Nigeria ville vere i en risiko for asylbegrundende forfglgelse,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i en risiko for at blive udsat for forhold omfattet
af udlendingelovens § 7, stk. 2. Efter det anfgrte fandt n@vnet ikke anledning til at tage
stilling til udelukkelsesgrundene i Flygtningekonventionen. Ansggeren opfyldte sale-
des ikke betingelserne for meddelelse af opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
Nigeria/2007/2

Navnet meddelte i juli 2007 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan. Indrejst i 2005. Flygtningengevnet udtalte, at neevnet i 2006 traf afggrelse
om, at ansggeren isoleret set var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, men at han
som fglge af, at han flere gange havde udfert henrettelser og havde optradt voldeligt
over for Mujahedin-fanger, var udelukket fra beskyttelse i medfgr af Flygtningekon-
ventionens artikel 1 F (a). Ved vurderingen i 2006 havde n@vnet tilsidesat den forkla-
ring, som ansggeren havde afgivet under neevnsmgdet om, at han alene havde deltaget
i én henrettelse, og at han havde mattet udfgre ordren om at skyde fangerne, fordi en
overordnet med pistol havde truet med at sld ansggeren ihjel, hvis han ikke udfgrte or-
dren. Naevnet besluttede i 2007 at imgdekomme en begaring fra ansggeren om genop-
tagelse af sagen, efter at Statsadvokaten for Serlige Internationale Straffesager i forbin-
delse med sin undersggelse af, om der skulle rejses en straffesag mod ansggeren for
dennes handlinger i Afghanistan, havde besluttet at indstille efterforskningen under
henvisning til retsplejelovens § 749, stk. 2. I statsadvokatens brev fra december 2006 er
blandt andet anfgrt, (uddrag af oprindelige premis, red.) at det ”... P4 baggrund af
ansggerens forklaring er min vurdering, at han pa tidspunktet for det mulige drab pa
fangerne var udsat for en sadan alvorlig og overhangende trussel mod sit eget liv, at
der ma antages at foreligge en objektiv straffrinedsgrund i form af omsteendigheder, der
indebeerer, at det i den givne situation ikke kunne kraeves af ansggeren, at han afholdt
sig fra (muligvis) at bega en forbrydelse. Baseret pa erfaringer fra undersggelser af
sager i Afghanistan finder jeg endvidere, at det ma anses for usandsynligt, at det ville
vaere muligt ved yderligere efterforskning at underbygge rigtigheden af ansggerens for-
klaring og herunder fastsla, om fangerne overhovedet blev drabt. En eventuel straffe-
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sag ville saledes alene skulle afgares pa grundlag af ansggerens forklaring i den form
den matte foreligge pa tidspunktet for en eventuel domsforhandling. Jeg har derfor i
dag i medfgr af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttet at indstille efterforskningen”.
Statsadvokaten havde sédledes ikke fundet det muligt at foretage en n@rmere efterforsk-
ning til efterprgvelse af ansggerens forklaring og havde alene foretaget sin vurdering af,
om det var muligt at drage ansggeren strafferetligt til ansvar, pa baggrund af ansggerens
egen forklaring. Naevnet bemarkede, at den forklaring, som ansggeren havde afgivet
over for statsadvokaten, svarede til den forklaring, som Flygtningen@vnet ved afggrel-
sen fra 2006 havde forkastet for sa vidt angar, at ansggeren alene skulle have deltaget i
en henrettelse, og at han under udfgrelsen konkret var blevet truet med et skydevaben.
Det forhold, at statsadvokaten havde vurderet, at det ikke ville vaere muligt at gennem-
fgre en straffesag til domfldelse alene pa baggrund af denne forklaring, indebar ikke
i sig selv, at nevnet herefter matte legge denne forklaring til grund for sin vurdering,
herunder vurderingen af, om der — uanset at statsadvokaten efter denne forklaring havde
vurderet, at der forela en objektiv straffrihedsgrund — fortsat var alvorlig grund til at
antage, at ansggeren havde begéet forbrydelser, der er omfattet af udelukkelsesgrun-
dene i Flygtningekonventionen. Ved vurderingen under genoptagelsen matte navnet
derfor atter foretage en trovardighedsvurdering, hvori tillige indgik de forklaringer,
som ansggeren tidligere havde afgivet til Udlendingeservice. N&evnet bemarkede, at
ansggeren under nevnsmgdet havde givet indtryk af, at han pa grund af sit darlige hel-
bred havde haft vanskeligt ved at fastholde, hvad han var blevet spurgt om, og at dette
flere gange havde givet anledning til misforstaelser. Nevnet fandt derfor, at det var
muligt, at der kunne vere opstaet misforstaelser under samtalen med Udlendingeser-
vice, som kunne forklare, at det fremtradte, som om ansggeren havde deltaget i flere
henrettelser af fanger. Med hensyn til spgrgsmélet om, under hvilke omstandigheder
ansggeren havde udfgrt ordren om at skyde pa de tilfangetagne, bemarkede navnet, at
det i referatet fra samtalen med Udlendingeservice fra september 2006 var anfgrt, at
ansggeren havde forklaret, at han havde udfgrt ordren, da han ellers selv ville vere
blevet henrettet som fglge af lydighedsnagtelse. Hvad der naermere 14 heri, var tilsyne-
ladende ikke blevet uddybet under samtalen med Udl@ndingeservice, heller ikke i den
efterfglgende samtale i oktober 2006. Ansggeren havde i forbindelse med den oprinde-
lige nevnsbehandling og ligeledes over for statsadvokaten forklaret, at han i forbin-
delse med ordren til at skyde pa de tilfangetagne forst havde nagtet at udfgre ordren og
derefter selv var blevet truet med en pistol af en overordnet. Pa denne baggrund fandt
navnet, at der bestod en sddan tvivl om de nermere omstendigheder i forbindelse med
den omtalte henrettelse, at der ikke foreld den kraevede alvorlige grund til at antage, at
ansggeren havde begéet en forbrydelse, som er omfattet af Flygtningekonventionens
artikel 1 F (a). Da det tiltradtes, at ansggeren isoleret set var omfattet af udleendingelo-
vens § 7, stk. 1, meddeltes ansggeren herefter opholdstilladelse efter denne bestem-
melse. Afg/2007/12
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Der henvises endvidere til en sag vedrgrende en kinesisk statsborger, der er gengivet i
afsnit 6.3.1.

For en nermere redeggrelse for Flygtningenavnets praksis i sager, hvori SAIS har af-
sluttet en strafferetlig efterforskning henvises til Flygtningen®vnets formandskabs 15.
beretning, 2006, afsnit 6.3.2.2.

6.4. Betydningen af kriminalitet begaet i udlandet, jf. udleendinge-
lovens § 10, stk. 2, og § 19, stk. 2, nr. 3

Hvis en udleending — uden for anvendelsesomradet for flygtningekonventionens artikel

1 F — har begéet kriminalitet i udlandet, kan dette fa betydning for vurderingen af, hvor-

vidt den pageldende kan meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, jf.

herved udl@ndingelovens § 10, stk. 2.

En opholdstilladelse kan endvidere i visse tilfelde inddrages, safremt en udlending har
begdet kriminalitet i udlandet efter at veere meddelt opholdstilladelse i Danmark, jf.
herved udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10, stk. 2, nr. 1 og 2.

Som eksempel pa en afggrelse vedrgrende udlendingelovens 19, stk. 2, nr. 3, jf. § 10,
stk. 2, kan n&vnes:

Navnet omgjorde i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende ind-
dragelse af opholdstilladelse vedrgrende en mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i
1993. Klageren er muslim af trosretning og opvokset i Mogadishu. Klageren fik op-
holdstilladelse efter den dageldende udl@ndingelovs § 7, stk. 2 (de facto), i 1994, da
klageren havde konflikter med den tidligere presidents familie. Opholdstilladelsen
blev af Udlendingeservice inddraget i 2007 i medfgr af udlendingelovens § 19, stk. 2,
nr. 3, jf. § 10, stk. 2, jf. § 22, nr. 4, da klageren i 1997 blev idgmt 30 dages fengsel for
overtraedelse af udleendingelovens § 59, stk. 3, ved at have bistéet en somalisk statsbor-
ger med ulovlig indrejse i Danmark og, da klageren i 2003 blev idgmt 50 dages fengsel
for overtredelse af blandt andet straffelovens § 164, stk. 1, og bekendtggrelse om eufo-
riserende stoffer ved at have veret i besiddelse af adskillige kilo khat med henblik pa
videreoverdragelse. Klageren blev frifundet for anklagemyndighedens pastand om ud-
visning. Endvidere blev klageren ved to domme afsagt i 2005 i Sverige idgmt faengsels-
straffe af henholdsvis syv og tre maneders varighed ved at have forsggt at indsmugle
adskillige kilo khat i Sverige. Klageren blev prgvelgsladt i 2006 i Sverige og klagede
herefter til Flygtningen@vnet over Udl@ndingeservices afggrelse om inddragelse af op-
holdstilladelsen. Flygtningenavnet lagde til grund, at sagen skulle behandles efter
lovbekendtggrelse nr. 808 af 14. juli 2004 og lovbekendtggrelse nr. 826 af 24. august
2005. Flygtningenavnet udtalte, at det var betenkeligt at antage, at klageren, safremt
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de seneste forhold var blevet paddgmt i Danmark, ville blive udvist pa grund af straffe-
nes omfang, samt at klageren havde opholdt sig i Danmark siden 1993. Et flertal af
Flygtningenavnets medlemmer udtalte, at udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 1 og nr.
5, talte afggrende imod at inddrage klagerens opholdstilladelse. Flertallet lagde vagt
pa, at klageren har keereste, familie og venner i Danmark, ligesom flertallet lagde vagt
pa, at klageren ikke havde veret i Somalia siden 1991. Endvidere lagde flertallet vaegt
pa, at klageren i gvrigt ikke havde tilknytning til Somalia. Somalia/2007/13

6.5 Udlzendingelovens § 10, stk. 3

Hvis en udlending udvises med indrejseforbud for kriminalitet begaet her i landet, kan
dette fa betydning for vurderingen af, hvorvidt den pagaldende kan meddeles opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 7, jf. herved udlendingelovens § 10, stk. 3.

Efter den tidligere bestemmelse i udlendingelovens § 10, stk. 2, kunne opholdstilla-
delse efter udlendingelovens §§ 7 og 8 gives til udlendinge, som har indrejseforbud,
jf. § 32, stk. 1, medmindre s@rlige grunde taler derimod.

Udl@ndingelovens § 10 blev @ndret ved lov nr. 362 af 6. juni 2002, og lovendringen
tradte i kraft den 8. juni 2002. Det fremgér af ikrafttreedelsesbestemmelsen i @ndrings-
lovens § 2, at udl@ndingelovens § 10, stk. 3, alene finder anvendelse, safremt det for-
hold, der har begrundet udvisningen, er begaet efter lovens ikrafttreeden. Safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, er begaet fgr lovens ikrafttreeden, finder de hidtil
gxldende regler anvendelse.

Vedrgrende spgrgsmal om bestemmelsens tilbagevirkende kraft henvises nermere til
Flygtningen@vnets formandskabs 13. beretning, 2004, afsnit 8.4 og 15. beretning,
2006, afsnit 6.4.

Efter den @®ndrede bestemmelse i udlendingelovens § 10, stk. 3, kan en udl@nding,
som har indrejseforbud, jf. § 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter §§ 22-24 eller
25, ikke gives opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, medmindre sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derfor.

Af bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i lovforslag nr. L 32 af 13. december
2001, side 17, 2. spalte, fremgar:

“Efter den foresldede bestemmelse er formodningen séledes imod, at en udlending, der er meddelt
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter udleendingelovens §§ 22-25, skal meddeles op-
holdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 og 8. Der skal séledes foreligge serlige grunde, der
taler for meddelelse af asyl...”

Side 155 <



Kapitel 6 > Betydningen af kriminelle forhold

> Side 156

S R R T T R R T T I I I R I I I I R R R I I I AT AT

Af bemerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, side 18, 1. spalte, fremgar
videre:

"Der skal efter de foresldede bestemmelser i § 10, stk. 2-4 — som efter den galdende bestemmelse
i udlendingelovens § 10, stk. 1 — ved afggrelsen af, hvorvidt der skal gives opholdstilladelse, tages
hgjde for, om sddanne serlige forhold gor sig geldende, at der alligevel skal gives opholdstilla-
delse. Der kan i den forbindelse henvises til de s@rlige forhold, der er opregnet i udleendingelovens
§ 26.

Der skal séledes foretages en afvejning mellem de i bestemmelsen na@vnte forhold, som taler imod
opholdstilladelse, og de grunde, som taler for, at ansggningen om opholdstilladelse imgdekom-
mes.

For sé vidt angar de udlendinge, der isoleret set er omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 (udlen-
dinge, der risikerer forfglgelse af de i flygtningekonventionen navnte grunde), bemarkes, at afvej-
ningen skal foretages i overensstemmelse med flygtningekonventionen.

Efter flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, kan en flygtning, der er omfattet af konventionen,
udsendes til hjemlandet, hvis den pageldende med rimelig grund ma anses for en fare for det lands
sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en s@rlig farlig forbrydelse
ma betragtes som en fare for samfundet i det pageldende land.”

Bemarkningerne til bestemmelsen i udlendingelovens § 10, stk. 3, foreskriver saledes,
at formodningen er imod, at en udlending, der er meddelt indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter udlendingelovens §§ 22-25, kan meddeles opholdstilladelse efter
udlendingelovens §§ 7 og 8, men at der skal foretages en proportionalitetsafvejning i
relation til grovheden af den begaede forbrydelse i forhold til, hvorvidt der er serlige
forhold, herunder hensynet til familiens enhed, der taler for at give klageren opholdstil-
ladelse,

Som eksempel pa en sag, hvori Flygtningenavnet har meddelt afslag pé asyl bl.a. under
henvisning til proportionalitetsafvejningen efter udlendingelovens § 10, stk. 3, kan
navnes:

Neavnet stadfeestede i december 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2000. Klageren blev i november 2000
meddelt opholdstilladelse i medfgr af den tidligere udlendingelovs § 7, stk. 2. Ved dom
stadfaestet af Hgjesteret i 2005 blev klageren idgmt faengselsstraf i 7 ar for overtreedelse
af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1. Klageren blev endvidere udvist af Danmark med
indrejseforbud for bestandig, jf. udlendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 32, stk. 2, nr. 4. 1
august 2006 meddelte Udl@endingeservice klageren, at Udlendingeservice i medfgr af
udlendingelovens § 49 a, jf. § 31, havde besluttet, at klageren ikke kunne udsendes til
Afghanistan, idet Udl@®ndingeservice fandt, at § 31 var til hinder for en udsendelse.
Flygtningenaevnet udtalte, at klagerens advokat havde nedlagt pastand om, at klageren
meddeltes opholdstilladelse principalt efter udlendingelovens § 7, stk. 1, subsidiert
efter § 7, stk. 2. Klageren blev i 2000 meddelt asyl efter den dagazldende udlendinge-
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lovs § 7, stk. 2 (de facto-status), hvilket matte anses begrundet i, at han som fglge af
mulige haevnaktioner mod ham pé grund af broderens drab pa nogle Taleban-medlem-
mer, var i en sadan risiko for overgreb, at det ikke burde kraeves, at han vendte tilbage
til Afghanistan. Klageren angav, at han ogsa nu frygtede, at episoden med en broders
drab pa Taleban-medlemmer ville udlgse haevnaktioner mod ham, enten fra familie-
medlemmer til de drabte eller fra tidligere medlemmer af Taleban, som nu havde til-
sluttet sig Hezb-e-Islami, der efter klagerens opfattelse havde magten i lokalomréadet og
samarbejdede med den nuvarende regering i Afghanistan. Uanset en episode i famili-
ens forretning, der resulterede i broderens drab pa nogle Taleban-medlemmer, kunne
have haft sit udspring i nogle politiske modsatningsforhold, fandtes klagerens frygt for,
at familiemedlemmer til de drabte eller andre tidligere medlemmer af Taleban nu 10 ar
efter ville haevne sig pa ham, ikke at kunne anses for en forfglgelse, der var omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1. Eventuelle mulige heevnaktioner métte anses som udslag
af almindelige kriminelle handlinger, og ansggerens frygt for h@vnaktioner fra de nu-
vaerende magthavere i omradet byggede i gvrigt alene pa formodninger og var ikke
nermere konkretiseret. Udl@ndingeservice havde vurderet, at udlendingelovens § 31,
stk. 1, var til hinder for, at klageren kunne udsendes til Afghanistan, og at klageren
isoleret set var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet forstod af-
ggrelsen séiledes, at Udlaendingeservice havde vurderet, at klageren isoleret set opfyldte
betingelserne for opholdstilladelse efter den nugeldende udlendingelovs § 7, stk. 2.
Flygtningenavnet kunne henholde sig til denne vurdering. Flygtningenavnet tiltradte,
at klageren var udelukket fra at blive meddelt opholdstilladelse efter udl&ndingelovens
§ 7, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3, i medfer af lovbekendtggrelse nr. 945 af 1. sep-
tember 2006. Flygtningenavnet lagde ved afggrelsen heraf vaegt pa, at udgangspunktet
efter udlendingelovens § 10, stk. 3, var, at en udl@nding i en situation som den forelig-
gende ikke kunne gives opholdstilladelse, medmindre s@rlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, talte derfor. Den proportionalitetsafvejning, der skulle foretages
i relation til grovheden af den begéede forbrydelse, var for sa vidt allerede foretaget ved
domstolenes behandling af straffesagen, hvor der blev truffet afggrelse om udvisning.
Flygtningenavnet kunne tiltrede, at vold med dgden til fglge, jf. straffelovens § 246,
jf. § 245, stk. 1, er en sd alvorlig forbrydelse, at klageren som udgangspunkt ikke pa ny
kunne gives opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3. Ved afggrelsen af om
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, talte for at give klageren op-
holdstilladelse, lagde Flygtningenavnet vaegt pa, at klageren var 29 ar, da han indrejste
i Danmark. Han matte derfor formodes lettere at kunne tage ophold i et andet land, frem
for en person, som er fgdt i Danmark eller kommet hertil som barn. Han havde opholdt
sig i Danmark i 7 ar, heraf de seneste 3 &r under afsoning. Han havde en hustru i Dan-
mark, som var kommet hertil ved familiesammenfgring i 2001, og som nu var meddelt
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Parret har ingen bgrn. Efter en
samlet afvejning af forholdene i sagen fandt navnet ikke, at der forelé serlige grunde,
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som talte for, at klageren skulle gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, jf.
§ 10, stk. 3. Afg/2007/21

Som et eksempel pa en sag, hvori Flygtningen@vnet henset til omstendighederne i
forbindelse med den begéede kriminalitet har meddelt opholdstilladelse, selvom ansg-
geren var udvist med indrejseforbud, kan n@vnes:

Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladelse (B-status) til en mandlig statsborger
fra Irak, fgdt i 1981. Indrejst i februar 2006. Ansggeren er etnisk kurder og sunni-
muslim fra Nordirak. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv havde
henvist til frygt for overgreb fra en islamisk organisation som fglge af sit arbejde som
tolk for en amerikaner, der var tilknyttet en amerikansk hjelpeorganisation og som
derudover underviste i kristendom. Neevnet fandt at kunne leegge ansggerens forklaring
til grund om hans tolkearbejde og deraf fglgende problemer, herunder at han havde
vearet tilbageholdt af en islamisk fundamentalistisk gruppe og var blevet udsat for trus-
ler pa livet, hvis han ikke medvirkede til lgsladelse af en af gruppens medlemmer.
Nzavnet bemarkede, at forklaringen pé de veesentligste punkter havde varet konsistent
under sagen. Navnet fandt det derfor sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbageven-
den ville vere i risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2, ligesom
navnet ikke fandt, at han efter karakteren af sit arbejde for den amerikanske organisa-
tion ville have mulighed for at opna beskyttelse fra myndighederne. Efter UNHCR’s
anbefalinger fra december 2006 fandtes der ikke at kunne anvises et reelt internt flugtal-
ternativ. Ansggeren blev imidlertid den i 2006 straffet med faengsel i 40 dage for doku-
mentfalsk og udvist af Danmark. Ansggeren kunne derfor efter udlendingelovens § 10,
stk. 3, alene meddeles opholdstilladelse, hvis s@rlige grunde talte derfor. Nevnet lagde
her vagt pa, at de forfalskede dokumenter alene var anvendt under den fortsatte flugt
fra hjemlandet til Danmark og under disse omst@ndigheder fandtes betingelserne for at
meddele asyl trods straffedommen at vere opfyldt. Irak/2007/9

Som eksempler pa andre afggrelser, hvori naevnet har taget stilling til betingelserne i
udlendingelovens § 10, stk. 3, kan n@vnes:

Neavnet stadfestede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Etiopien. Indrejst i 1994. Flygtningenavnet udtalte, at Udleendingeser-
vice 1 1994 havde meddelt klageren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 8, jf. §
7, stk. 1, som kvoteflygtning. Ved en byretsdom i 2006 blev klageren straffet i to ar for
overtredelse af blandt andet straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Klageren blev
endvidere udvist af Danmark med indrejseforbud i ti &r. Dommen blev senere stadfz-
stet af landsretten. Spgrgsmalet om klagerens opholdstilladelse skulle herefter afggres
efter udlendingelovens § 49 a. Flygtningen@vnet lagde i overensstemmelse med Ud-
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leendingeservices afggrelse fra 2007 til grund, at udlendingelovens § 31, stk. 2, fandtes
at vere til hinder for, at klageren kunne udsendes til Etiopien. Flygtningen@vnet fandt
videre, at klageren var udelukket fra at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 10, stk. 3, jf. lovbekendtggrelse nr. 945 af 1. september 2006. Flygtninge-
nevnet lagde ved afggrelsen heraf veegt pa, at udgangspunktet efter udleendingelovens
§ 10, stk. 3, er, at en udl@ending, i en situation som den foreliggende, ikke kan gives
opholdstilladelse, medmindre s@rlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor. Den proportionalitetsafvejning, der skulle foretages i relation til grovheden
af den begaede forbrydelse, var for sa vidt allerede foretaget ved domstolens behand-
ling af straffesagen, hvor der var truffet afggrelse om udvisning. Flygtningenavnet
kunne tiltreede, at et forsgg pa bankrgveri med en attrappistol og en kgkkenkniv var en
sd alvorlig forbrydelse, at klageren som udgangspunkt ikke pa ny kunne gives opholds-
tilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3. Ved afggrelsen af, om sarlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, talte for at give klageren opholdstilladelse, havde
Flygtningenavnet lagt vaegt pa, at klageren var voksen, da han var indrejst i Danmark.
Han matte derfor formodes lettere at kunne tage ophold i et andet land, frem for en
person, som var f@dt i Danmark eller kommet hertil som barn. Oplysningen om, at kla-
geren har en alvorlig sygdom, kunne heller ikke fgre til, at der af denne grund forela
serlige omstendigheder. Klageren havde efter det oplyste bevaret kontakten med sin
tidligere hustru, ligesom han efter det oplyste var fader til det barn, som den tidligere
hustru forventedes at fgde indenfor den nermeste maned. Efter det oplyste havde den
tidligere hustru sin egen lejlighed, og det matte antages, at hun ville kunne blive boende
i denne lejlighed, nir barnet var blevet fgdt. Den omstendighed, at parterne var fraskilt,
og at de havde valgt at fa et barn sammen, efter at klageren ved landsrettens dom var
blevet udvist, medfgrte efter en samlet vurdering, at der ikke foreld serlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, der talte imod, at give klageren afslag pa op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 3. Safremt klageren ikke udrej-
ste frivilligt, kunne han udsendes tvangsmassigt af Danmark, men under henvisning til,
at han ved en tilbagevenden til Etiopien risikerede forfglgelse som omhandlet i udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, kunne den pagaldende ikke udsendes tvangsmeessigt til Etio-
pien eller til et land, hvor den pégeldende ikke var beskyttet mod videresendelse til
Etiopien, jf. udlendingelovens § 31, stk. 2. Etiopien/2007/4

Nzavnet stadfaestede i juni 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Iran. Indrejst i 1985. I efteraret 2006 blev klageren af landsretten i en
ankesag dgmt til psykiatrisk behandling under tilsyn fra Kriminalforsorgen og udvist
med indrejseforbud for bestandig. I slutningen af 2006 blev ansggeren udskrevet. Efter-
fglgende tiltradte landsretten, at udvisningen af klageren skulle opretholdes. Herefter
traf Udlendingeservice afggrelse om, at udlendingelovens § 31 var til hinder for ud-
sendelse af klageren til Iran, men at klageren var udelukket fra at blive meddelt op-
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holdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3.
Flygtningenaevnet tiltradte, at klageren ved en tilbagevenden til Iran ville risikere at
blive udsat for forfglgelse pa grund af politiske aktiviteter, saledes at klageren ikke
kunne udsendes til Iran, jf. udl@ndingelovens § 31, stk. 2. Som fglge af den seneste
udvisningsdom var klagerens hidtidige opholdstilladelse bortfaldet, jf. udlendingelo-
vens § 32. I medfgr af udlendingelovens § 10, stk. 3, kunne der herefter ikke gives
klageren opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, medmindre s@rlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed talte derfor. Klageren var nu fire gange straffet for
alvorlig narkotikakriminalitet. Dette talte med stor vagt for at negte klageren opholds-
tilladelse. Hensynet til klagerens samliv med sin danske kereste gennem mange ar
kunne ikke fgre til, at der alligevel blev meddelt klageren opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7. Flygtningen@vnet besluttede videre, at klageren skulle udrejse straks,
jf. udleendingelovens § 33, stk. 1 og 2. Séfremt han ikke udrejste frivilligt, kunne han
udsendes tvangsmassigt af Danmark, men under henvisning til, at han ved en tilbage-
venden til Iran risikerede forfglgelse som omhandlet i udlendingelovens § 7, stk.1,
kunne den pagzldende ikke udsendes tvangsmessigt til Iran eller til et land, hvor den
pageldende ikke er beskyttet mod videresendelse til Iran, jf. udleendingelovens § 31,
stk. 2. Iran/2007/12

Navnet stadfaestede i juli 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Rusland. Indrejst i 2003. T 2005 blev ansggeren af Udl@ndingeservice
meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 2. 1 2006 blev ansgge-
ren af domstolene idgmt psykiatrisk behandling og udvist for bestandig. I 2007 havde
Udl@ndingeservice udtalt, at klageren ikke kunne udsendes til Rusland, jf. udlendinge-
lovens § 31, stk. 2, og at klageren var udelukket fra at blive meddelt opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, jf. § 10, stk. 3. Flygtningenavnet fandt, at klagerens asyl-
motiv i det vasentlige havde sammenhang med, at han var blevet beskyldt for med
vaben at have deltaget i det tjetjenske oprgr, og at han, for at undga retsforfglgelse her-
for, havde skrevet under pa at ville samarbejde med sikkerhedstjenesten, FSB, hvilket
samarbejde han imidlertid var flygtet fra. Flygtningen®vnet fandt ikke, at disse grunde
var omfattet af Flygtningekonventionen. Flygtningenavnet lagde séledes til grund, at
klageren materielt var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Udl@ndingeservice
havde i sin afggrelse i 2007 anfgrt, at klageren i 2005 blev meddelt opholdstilladelse,
jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, og efter en gengivelse af asylmotivet anfgrt, at Udlen-
dingeservice pa baggrund af en samlet vurdering af omstendighederne ikke fandt, at
det kunne udelukkes, at klageren ved en tilbagevenden til Rusland risikerede at blive
udsat for overgreb som omfattet af udlendingelovens § 7. Udlendingeservice havde
herefter vurderet klageren i relation til udlendingelovens § 31, stk. 2. Udlendingeser-
vice havde efterfglgende berigtiget afggrelsen, saledes at klageren rettelig var vurderet
i relation til udlendingelovens § 31, stk. 1. Flygtningen@vnet fandt, at Udlendingeser-
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vice ved afggrelsen i 2007 utvivlsomt havde anset klageren for omfattet af udlendinge-
lovens § 7, stk. 2. Nevnet henviste herved til det ovenfor anfgrte, og bemarkede end-
videre, at Udlendingeservice havde anvendt en formulering, der utvivlsomt sigter til
udlendingelovens § 7, stk. 2, og heller ikke i afggrelsen havde anfgrt, at man efter en
fornyet vurdering havde fundet, at klageren da opfyldte betingelserne i udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. Flygtningen®vnet fandt, at Udlendingeservice herefter urigtigt havde
foretaget den retlige vurdering af udsendelseshindringerne i relation til udlendingelo-
vens § 31, stk. 2, og at Udlendingeservice havde varet berettiget til at foretage den
korrekte retlige vurdering i relation til udleendingelovens § 31, stk. 1. Flygtningen@vnet
tiltradte saledes, at klageren isoleret set matte anses for omfattet af udleendingelovens §
7, stk. 2. Flygtningenavnet fandt ikke, at s@rlige grunde, herunder hensynet til famili-
ens enhed, talte for opholdstilladelse til klageren, jf. udlendingelovens § 10, stk. 3.
Navnet lagde herved vagt pa karakteren og grovheden af den padgmte kriminalitet
sammenholdt med, at klageren, der alene havde foreldremyndigheden over sine to
bgrn, kun ville kunne udsendes, safremt bgrnene tillige kunne opna indrejsetilladelse
og ophold i det pagzldende land. Neevnet bemarkede endvidere, at klageren ikke havde
boet i Danmark i l&ngere tid, at han ikke havde haft arbejde, og at han efter det oplyste
matte anses for feerdigbehandlet leegeligt og rask. Safremt han ikke udrejste frivilligt,
kunne han udsendes tvangsmassigt af Danmark, men under henvisning til, at han ved
en tilbagevenden til Rusland risikerede forfglgelse som omhandlet i udlendingelovens
§ 7, kunne den pagaldende ikke udsendes tvangsmessigt til Rusland eller til et land,
hvor den pageldende ikke var beskyttet mod videresendelse til Rusland, jf. udlendin-
gelovens § 31. Opmarksomheden henledtes pa, at det var en betingelse for tvangsmaes-
sig udsendelse, at klageren kunne opnd indrejsetilladelse sammen med sine to herbo-
ende bgrn i det pAgaldende land. Rusland/2007/3

Flygtningenavnet har i 2007 truffet afggrelse i en sag vedrgrende den tidligere bestem-
melse i udlendingelovens § 10, stk. 2:

Navnet stadfeestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran, fgdt i 1946. Indrejst i december 2000. I foraret 2002 med-
delte Flygtningenavnet ansggeren afslag pa asyl. Ved dom fra november 2002 blev
ansggeren dgmt til anbringelse pa hospital for sindslidende for drab og forsgg herpa.
Ansggeren blev endvidere udvist af landet for bestandig. I foraret 2005 anmodede an-
sggeren om genoptagelse af sin asylsag. Senere i 2005 besluttede Flygtningen@vnet at
hjemvise sagen til Udlendingeservice, da ansggeren havde oplyst et nyt asylmotiv.
Ansggeren havde som asylmotiv paberabt sig risikoen for dobbeltstraf, herunder dgds-
straf i hjemlandet, samt risiko for at blive udsat for haevn fra afdgdes familie, som ville
streebe ham efter livet. I oktober 2006 meddelte Udl@ndingeservice ansggeren afslag pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Udlendingeservice udtalte videre, at sa-
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fremt Flygtningenavnet skulle finde, at ansggeren er omfattet af udlendingelovens § 7,
var det Udlendingeservices opfattelse, at afggrende grunde taler imod, at ansggeren
blev meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 2, lovbekendtggrelse nr.
711 af 1. august 2001. Flygtningenaevnet udtalte, at den omstendighed, at ansggeren
matte risikere dobbeltstraf, ikke i sig selv kunne begrunde opholdstilladelse efter ud-
leendingelovens § 7. Uanset at ansggeren pa en rekke punkter havde forklaret upraecist
om sit asylmotiv, blandt andet vedrgrende et fremlagt brev og omstendighederne, hvor-
under han kom i besiddelse af brevet, vedrgrende kontakten og kendskabet til afdgdes
familie og vedrgrende afdgdes faders status, matte det efter det i NN’s asylsag oplyste
tillegges vagt, at afdgdes familie gnskede at haevne sig. Hertil kom oplysninger om en
afbrendt bus. Endelig havde drabssagen varet omtalt i medierne, og ansggeren havde
under sagen haft kontakt med reprasentanter for den iranske ambassade. Under disse
omstendigheder, og da det var usikkert, om ansggeren i den foreliggende situation med
sikkerhed kunne paregne at fa de iranske myndigheders beskyttelse mod afdgdes fami-
lies gnske om haevn, fandt Flygtningen@vnet pa denne baggrund, at ansggeren ved en
tilbagevenden var i en reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlandinge-
lovens § 7, stk. 2. Imidlertid fandtes s@rlige grunde at tale imod, at ansggeren blev
meddelt opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 10, stk. 2, jf. lovbekendtggrelse nr.
711 af 1. august 2001. Der blev lagt vaegt pa arten og grovheden af den begdede krimi-
nalitet. Ansggeren blev palagt at udrejse straks efter ophavelse af den idgmte foran-
staltning, men under henvisning til at ansggeren ved en tilbagevenden til Iran risikerer
forfglgelse som omhandlet i udlendingelovens § 7, stk. 2, kan han ikke udsendes
tvangsmassigt til Iran eller til et land, hvor han ikke er beskyttet mod videresendelse til
Iran, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1. Iran/2007/4

For en nrmere beskrivelse af @ndringen af udlendingelovens § 10 henvises i gvrigt til
Flygtningen@vnets formandskabs 11. beretning 2002, kapitel 4.4.3.

6.6 Udlandingelovens § 49 a

Efter udlendingelovens § 49 a, skal Udl@ndingeservice forud for politiets udsendelse
af en udl@ending, der har haft opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 7 eller 8, og
som er udvist ved dom, treffe afggrelse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf.
udlendingelovens § 31, medmindre udlendingen samtykker i udsendelsen. Reglerne i
udlendingelovens § 31 er nermere beskrevet i afsnit 6.2.

6.6.1 Flygtningekonventionens artikler 32 og 33

Efter flygtningekonventionens artikel 32, stk. 1, ma en stat ikke udvise en flygtning, der
lovligt befinder sig pa statens omrade, undtagen af hensyn til den nationale sikkerhed
eller den offentlige orden.
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Efter flygtningekonventionens artikel 33, stk. 1, ma ingen stat pd nogen som helst made
udvise eller afvise (“refoulere”) en flygtning ved granserne til saidanne omrader, hvor
hans liv eller frihed ville vaere truet pa grund af hans race, religion, nationalitet, hans
tilhgrsforhold til en sarlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.

Efter flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1 ikke pébera-
bes af en flygtning, som med rimelig grund ma anses for en fare for det lands sikkerhed,
i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom for en serlig farlig forbrydelse
ma betragtes som en fare for samfundet i det pagaeldende land.

Refoulementforbuddet i udleendingelovens § 31 er absolut og derved mere vidtgaende
end refoulementforbuddet i flygtningekonventionens art. 33, stk. 1.

6.6.2 Udlandingelovens § 49 a, jf. § 31

Det pahviler politiet af egen drift at iveerksatte § 49 a-proceduren, som udgangspunkt
mindst seks maneder forud for prgvelgsladelsen.

Udlendingeservices afggrelse om, at udlendingelovens § 31 ikke er til hinder for en
udsendelse, anses automatisk for paklaget til Flygtningenavnet, og klagen har opset-
tende virkning, jf. § 53 a, stk. 2.

Vurderingen af, om udsendelse kan ske, foretages i overensstemmelse med det abso-
lutte refoulementsforbud i blandt andet Den Europ@iske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 3 og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis pa omradet,
samt flygtningekonventionens artikel 33, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1 og 2.

En afggrelse om, at udlendingen ikke kan udsendes, skal tillige indeholde en afggrelse
om meddelelse eller negtelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1
eller 2.

Hvis udl@ndingen anses for omfattet af udlendingelovens § 7, skal der herefter foreta-
ges en vurdering i forhold til udleendingelovens § 10, stk. 3, safremt det forhold, der har
begrundet udvisningen, er begdet efter bestemmelsens ikrafttreeden, jf. lov nr. 362 af 6.
juni 2002.

En udlending, som pa tidspunktet for afggrelsen om udvisning har opholdstilladelse i
Danmark pé andet grundlag end efter udleendingelovens § 7, er ikke omfattet af prgvel-
sesadgangen. Paberaber en sddan udlending sig, at en udsendelse i henhold til udvis-
ningsdommen vil vere i strid med refoulementsforbuddet i udlendingelovens § 31, vil
sagen herefter blive behandlet som en ansggning om asyl.
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Séafremt en udlending, der tidligere er meddelt afslag pé asyl i Flygtningenavnet, ud-
vises ved dom og i forbindelse med udsendelsen ggr geldende, at dette vil vere i strid
med udlendingelovens § 31, vil Flygtningena@vnet behandle sagen som en anmodning

om genoptagel se af asylsagen.

I beretningsperioden har nevnet truffet afggrelse i 16 sager i medfgr af udlendinge-
lovens § 49 a.

1 10 af sagerne stadfestede Flygtningen@vnet Udle@ndingeservices afggrelse, idet naev-
net ikke fandt, at klagerne risikerede forfglgelse af en sddan karakter, at dette var til
hinder for udsendelse, jf. udlendingelovens § 31.

I de gvrige sager traf Flygtningenavnet afggrelse med fglgende begrundelser:

I to sager fandt Flygtningen®vnet i overensstemmelse med Udl@ndingeservices afgg-
relse, at klagerne ved en tilbagevenden til hjemlandet ville risikere forfglgelse omfattet
af udlendingelovens § 7, stk.1, hvorfor udlendingelovens § 31, stk. 2, var til hinder for
udsendelse, men at udleendingelovens § 10, stk. 3, var til hinder for, at de pagaldende
kunne meddeles opholdstilladelse.

I to sager fandt Flygtningen®vnet i overensstemmelse med Udl@ndingeservices afgg-
relse, at klagerne ved en tilbagevenden til hjemlandet ville risikere overgreb omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, hvorfor udlendingelovens § 31, stk. 1, var til hinder for
udsendelse, men at udleendingelovens § 10, stk. 3, var til hinder for, at de pagaldende
kunne meddeles opholdstilladelse.

I én sag fandt et flertal af Flygtningen@vnets medlemmer, at klageren var omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2, og Flygtningen@vnet @ndrede Udl@ndingeservices af-
garelse, saledes at klageren ikke kunne udsendes, jf. udleendingelovens § 31, stk. 1. Idet
Udlendingeservice ikke havde taget stilling til spgrgsméalet om meddelelse eller neg-
telse af opholdstilladelse, jf. udlendingelovens § 49 a, 2. pkt., hjemviste n&vnet sagen
til Udlendingeservice med henblik pé afggrelse af dette spgrgsmal.

I én sag traf Flygtningen®vnet afggrelse om hjemvisning af sagen, idet Udl@ndingeser-
vices afggrelse om, at udlendingelovens § 31 ikke var til hinder for udsendelse af kla-
geren, blev truffet forud for en afggrelse truffet af Direktoratet for Kriminalforsorgen,
om at klageren ikke kunne prgvelgslades. Under disse omstandigheder, og da det pa
tidspunktet for Flygtningen@vnets behandling af sagen matte anses for uafklaret, hvor-
nar klageren ville blive prgvelgsladt, saledes at udsendelsesspgrgsmalet ville blive ak-
tuelt, fandt Flygtningenavnet det rettest at oph@ve Udlendingeservices afggrelse og
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hjemvise sagen til fornyet behandling i Udlendingeservice, nar og hvis spgrgsmalet om
udsendelse af klageren blev aktuelt.

6.6.3 Eksempler fra Flygtningenaevnets praksis vedrerende udleendinge-
lovens § 49 a

Som eksempler pa sager, hvori Flygtningenavnet har stadfestet Udleendingeservices
afggrelser, idet nevnet ikke har fundet, at udlendingelovens § 31 var til hinder for ud-
sendelse, kan navnes:

Navnet stadfestede i januar 2007 Udl@ndingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fadt i 1967. Indrejst i juni 1997. Klageren blev i 1997
meddelt opholdstilladelse efter den dagaldende udlendingelovs § 8, jf. § 7, stk. 1. Ved
en byretsdom afsagt i 2005 blev klageren idgmt feengsel i et ar og seks maneder for
overtredelse af straffelovens § 225, jf. § 222, stk. 2, jf. stk. 1 og § 210, stk. 3, jf. stk. 1,
jf. § 23, stk. 1. 12005 stadfaestede @Dstre Landsret dommen og udviste endvidere klage-
ren af Danmark med indrejseforbud i ti ar. Udleendingeservice fandt i august 2006 ved
en vurdering af sagen i medfgr af udlendingelovens § 49 a ikke, at klageren ved en
tilbagevenden til Irak risikerede forfglgelse af en sddan karakter, at der var noget til
hinder for, at klageren kunne udsendes, jf. udlendingelovens § 31, stk. 1 og stk. 2.
Flygtningenavnet udtalte, at klageren var udvist ved dom, og efter udleendingelovens
§ 32, stk. 1, var hans opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, herefter bort-
faldet. Da klageren ikke havde givet samtykke til udsendelse, skulle der efter udleendin-
gelovens § 49 a, treffes afggrelse om, hvorvidt klageren kunne udsendes efter udlen-
dingelovens § 31. Klageren havde gennem sin advokat gjort geldende, at han ved en
tilbagevenden til det sydlige Irak risikerede overgreb omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Klageren havde herved henvist til, at det var ved hjelp af de allierede styrker, at
han i 1991 var blevet bragt til Saudi-Arabien, og at han pa baggrund heraf ville blive
identificeret som en person, der havde hjulpet USA eller i gvrigt stgttede koalitions-
styrkerne. Klageren havde videre henvist til, at han pa grund af sit mangeérige ophold
i Europa ville vare i en sarlig risikogruppe ved en tilbagevenden til Irak. Klageren
havde herudover henvist til UNHCR’s seneste anbefalinger vedrgrende tilbagesendelse
af asylansggere til Irak. Advokaten havde yderligere henvist til, at klageren matte anta-
ges at lide af en alvorlig sygdom og at have et sddant behandlingsbehov, som ikke ville
kunne tilgodeses i Irak, hvorfor udsendelse ville vare i strid med artikel 3 i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention. Klageren havde ikke under navnets mgde
medvirket til at oplyse sagen, uanset klageren métte antages at have veret i stand til at
udtale sig. Det fremgik af sagens oplysninger, at klageren periodevis ikke havde indta-
get nering. Der var ikke oplysninger i gvrigt i sagen, der tydede pa, at klageren havde
en behandlingskrevende sygdom, som ikke ville kunne behandles i Irak. Flygtninge-
navnet fandt ikke, at den omstandighed, at klageren i 1991 var blevet bragt til Saudi-
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Arabien af de allierede styrker pa nuvearende tidspunkt kunne antages at bringe klage-
ren i et asylbegrundende mods@tningsforhold til de nuverende magthavere eller serlige
grupperinger i Irak. Flygtningenavnet fandt endvidere ikke, at klageren alene pa grund
af sit ophold i Vesten kunne anses for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 2. Flygt-
ningenavnet tillagde det vagt, at klageren tidligere havde oplyst, at han havde opholdt
sig i Irak i 2003. Flygtningenavnet tiltradte, at klageren ikke var omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1. Efter udlendingelovens § 7, stk. 2, gives der opholdstilladelse til
en udlending, hvis udlendingen ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgds-
straf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig behandling eller nedverdi-
gende behandling eller straf. Efter praksis skal der foreligge konkrete og individuelle
forhold, der sandsynligggr, at klageren ved en tilbagevenden til sit hjemland vil blive
udsat for en reel risiko for at blive udsat for et af de nevnte overgreb. Det fremgér
blandt andet af bemarkningerne til udlendingelovens § 7, stk. 2, at der ikke vil kunne
gives opholdstilladelse efter bestemmelsen, alene fordi der i et land hersker kaotiske
eller borgerkrigslignende forhold. UNHCR s anbefalinger af 18. december 2006 inde-
holder — ligesom navnets gvrige baggrundsoplysninger om de aktuelle forhold i Irak
— blandt andet en generel beskrivelse af den forvarrede sikkerhedsmassige situation i
den centrale og sydlige Irak. Flygtningen@vnet fandt efter en samlet vurdering af op-
lysningerne i klagerens sag sammenholdt med navnets generelle baggrundsoplysnin-
ger om den vanskelige, men generelle, situation i Irak - herunder UNHCR s seneste
anbefalinger - ikke, at klageren kunne anses for at vaere i en reel risiko for overgreb som
omhandlet i udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen®vnet fandt heller ikke, at en
udsendelse af klageren til Irak ville vere i strid med artikel 3 i Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention. Det forhold, at UNHCR havde anbefalet, at asylansggere
fra det centrale og sydlige Irak, der ikke opfylder betingelserne for asyl efter Flygtnin-
gekonventionen, meddeles en anden form for international beskyttelse, kunne ikke fgre
til en anden vurdering af ansggers asylsag. Flygtningenavnet tiltradte derfor, at der
ikke forela forhold, som var til hinder for, at klageren kunne udsendes til Irak, jf. ud-
leendingelovens § 31. Flygtningenavnet fandt pa den anfgrte baggrund ikke grundlag
for at udsette sagen med henblik pé indhentelse af en legeerklering. Irak/2007/5

Navnet stadfestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak, fgdt i 1982. Indrejst i november 1996. Klageren er fra Bagdad.
I juni 2005 blev klageren af byretten idgmt en feengselsstraf pa et ar og seks maneder. I
november 2005 stadfestede landsretten dommen. Klageren blev endvidere udvist af
Danmark med indrejseforbud i ti ar. Flygtningenaevnet udtalte, at klagerens opholds-
tilladelse efter den tidligere udlendingelovs § 7, stk. 2, var bortfaldet ved udvisning.
Ved vurderingen af om udlendingelovens § 31 var til hinder for udsendelse, lagde
Flygtningenavnet til grund, at klageren havde opholdt sig i Irak formentlig frem til
1994, og at han kom til Danmark i 1996. De forhold forud herfor, som begrundede
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opholdstilladelse for hans moder, fandtes ikke l&ngere at have betydning for vurderin-
gen efter udlendingelovens § 31. Flygtningenavnet fandt ikke, at klageren pa denne
baggrund ville vere i en s@rlig og reel risiko for at blive udsat for forhold omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet fandt sdledes efter de foreliggende
baggrundsoplysninger ikke grundlag for at antage, at alene den omst@ndighed, at kla-
geren havde veret fraverende fra hjemlandet i en leengere arrekke, ville bringe klage-
ren i en serlig risiko i forhold til oprgrsgrupper eller andre s@rlige grupperinger. Flygt-
ningenavnet tiltradte derfor, at der ikke forela forhold, som var til hinder for, at klageren
udsendes til Irak, jf. udlendingelovens § 31. Irak/2007/27

Navnet stadfeestede i april 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Georgien. Klageren indrejste som mindrearig sammen med sine for-
eldre i 1995, hvorefter klageren og hans foreldre blev meddelt opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 2, af Udlendingeservice. I juni 2006 blev klageren af lands-
retten idgmt feengsel i et ar og seks maneder for overtradelse af straffelovens § 288, stk.
1, og samtidig udvist med indrejseforbud i 10 ar. Flygtningenavnet udtalte, at klage-
ren var udvist ved dom, og efter udlendingelovens § 32, stk. 1, var hans opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, herefter bortfaldet. Da klageren ikke havde
givet samtykke til udsendelse, skulle der efter udlendingelovens § 49 a treffes afgg-
relse om, hvorvidt klageren kunne udsendes efter udlendingelovens § 31. Klageren
havde gjort geeldende, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet frygtede at aftjene
vaernepligt og forholdene i forbindelse hermed. Klageren havde desuden gjort gzl-
dende, at han frygtede forfglgelse, fordi han er yezidi-kurder, og pa grund af hans for-
@ldres forhold. Klageren havde endeligt gjort geldende, at han ikke havde familie i
hjemlandet eller sproglige forudsetninger for at kunne begé sig i hjemlandet. Flygtnin-
genavnet fandt ikke, at der efter de foreliggende baggrundsoplysninger var grundlag
for at antage, at klageren alene pa grund af sit etniske tilhgrsforhold ved en tilbageven-
den til hjemlandet risikerede asylbegrundende forfglgelse fra myndighederne. Flygt-
ningenavnet fandt ikke, at klageren havde sandsynliggjort, at han risikerede forfglgelse
pa grund af sine forazldres forhold. Neevnet lagde herved veegt pa, at foreldrenes kon-
flikter med myndighederne 14 langt tilbage i tid og ikke kunne antages at vedrgre klage-
rens forhold. Klagerens manglende netvaerk og mulige sproglige vanskeligheder kunne
ikke fgre til, at udsendelse ikke kunne ske. Flygtningenavnet bemarkede for sa vidt
angik en mulig indkaldelse af klageren til aftjening af vernepligt, at n@vnet ikke fandt,
at klageren i forbindelse hermed risikerede forhold, som ville vaere asylbegrundende.
Navnet bemarkede videre, at det efter de foreliggende baggrundsoplysninger kun er en
relativt lille del unge, der bliver indkaldt til militertjeneste, og at der er gode mulighe-
der for at blive undtaget. Naevnet fandt herefter ikke, at klageren ved en udsendelse til
Georgien risikerede forfglgelse omfattet af Flygtningekonventionens artikel 1 A eller
forhold omfattet af udlaendingelovens § 31, stk. 1. Georgien/2007/1
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Navnet stadfeestede i juli 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Irak, fgdt i 1972. Indrejst i maj 1999. Klageren er etnisk araber, sunni-
muslim og fra det nordlige Irak. Flygtningenavnet udtalte, at klageren er udvist ved
dom og efter udlendingelovens § 32, stk. 1, er hans opholdstilladelse efter udla@ndinge-
lovens § 7, stk. 2, herefter bortfaldet. Da klageren ikke havde givet samtykke til udsen-
delse, skulle der efter udlendingelovens § 49 a treffes afggrelse om, hvorvidt klageren
kunne udsendes efter udleendingelovens § 31. Efter udleendingelovens § 40, stk. 1, pa-
hviler det en asylansgger at meddele de oplysninger, som er ngdvendige til bedgm-
melse af, om en opholdstilladelse i henhold til loven kan gives. Det fglger heraf, at en
udlending, der sgger opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, ma sandsynligggre
den identitet og det asylgrundlag, udleendingen paberaber sig. Klageren havde som sit
asylmotiv nu angivet, at han frygtede at vende tilbage til Irak pa grund af klankonflikter
som fplge af, at hans fader under en arvestrid havde draebt sin broder. Dette motiv var
helt anderledes, end det motiv klageren angav i 1999/2000, da hans oprindelige asylan-
sggning blev behandlet. Klageren havde forklaret sterkt divergerende om sine person-
lige forhold, sine konflikter og sit asylmotiv samt om, hvornar han var udrejst af Irak,
til samtalen med Udlendingeservice i marts 2000 og i januar 2007, samt under n@&vns-
mgdet. Under disse omstendigheder forkastede Flygtningen®vnet klagerens forklaring
om sine konflikter i Irak. Uanset om Flygtningen®vnet lagde klagerens nuvarende for-
klaring om sit motiv til grund, kunne dette ikke begrunde, at klageren ved en tilbage-
venden til Irak matte anses for at vaere i en konkret og individuel risiko for at blive
udsat for overgreb. Flygtningenavnet havde herved lagt vaegt pa, at det pastaede drab
var begaet for over 20 ér siden, og at klagerens oplysninger om, at hans farbroders sgn-
ner ville heevne drabet, der blev begédet, mens klageren var barn, alene byggede pa
klagerens formodninger. Flygtningenevnet bemarkede desuden, at klageren konstant
havde forklaret, at han ikke havde veret i forbindelse med sin familie 1 Irak siden sin
udrejse. Flygtningena@vnet tiltradte derfor, at der ikke forela forhold, som var til hinder
for, at klageren udsendes til Irak, jf. udlendingelovens § 31. De vanskelige, men gene-
relle forhold 1 Irak, kunne ikke fgre til et andet resultat. / Irak/2007/39

Navnet stadfestede i oktober 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende udsen-
delse af en mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 1997. Klageren blev i maj
1998 meddelt afslag pa asyl i medfgr af udlendingelovens § 7 af Udlendingeservice. I
oktober 1998 stadfastede Flygtningen@vnet denne afggrelse. Flygtningen®vnet gen-
optog klagerens sag, og meddelte ham i 2000 asyl i medfgr af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Ved en dom, der blev stadfaestet af Landsretten i 2006, blev klageren idgmt to ars
faengsel for overtreedelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. stk. 1. Klageren blev endvi-
dere udvist af Danmark med indrejseforbud i 10 ar. I efteraret 2007 fandt Udlandinge-
service ved en vurdering efter udlendingelovens § 49 a, jf. § 31, ikke, at udl®ndinge-
lovens § 31, stk. 1 og 2, var til hinder for en udsendelse af klageren til hjemlandet.
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Flygtningenavnet udtalte, at klageren var blevet udvist ved dom, jf. udlzendingelovens
§ 49, stk. 1, og efter udlendingelovens § 32, stk. 1, var hans opholdstilladelse herefter
bortfaldet. Da han havde haft opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, og
da han ikke havde givet samtykke til udsendelse, skulle der efter udlendingelovens §
49 a, 1. pkt., treeffes afggrelse om, hvorvidt klageren kunne udsendes jf. udlendingelo-
vens § 31. Klageren havde henvist til, at han ikke ville kunne udsendes til Afghanistan,
idet hans fader var en kendt general under kommunisterne, og idet faderen efterfgl-
gende var blevet drebt. Flygtningen@vnet fandt ikke, at klageren havde sandsynlig-
gjort, at han pa grund af faderens forhold ved en tilbagevenden til hjemlandet pa nuve-
rende tidspunkt ville vere i risiko for forfglgelse. Flygtningen@vnet lagde herved vaegt
pa de @ndrede forhold i Afghanistan og p4, at de paberabte forhold vedrgrende faderen
1a langt tilbage i tid. Uanset, om klageren ikke havde fuldfgrt sin veernepligt, fandt
Flygtningenavnet ikke, at klageren ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerede asyl-
begrundende forfglgelse som fglge heraf. Flygtningenavnet lagde herved vagt pa, at
klageren havde forklaret divergerende om baggrunden for den manglende militeertjene-
ste, og at forholdet 1a langt tilbage i tid. Flygtningenevnet bemarkede, at der ved ud-
visningen af klageren ved dom var taget hensyn til de i udlendingelovens § 26, stk. 1,
anfgrte grunde, herunder klagerens helbredstilstand og andre personlige forhold. Flygt-
ningenavnet fandt herefter ikke, at klageren havde sandsynliggjort, at han ved en tilba-
gevenden til Afghanistan ville vaere i risiko for asylbegrundende forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7, stk. 1. En udsendelse ville derfor ikke vere i strid med udlen-
dingelovens § 31, stk. 2. Efter udl@ndingelovens § 31, stk. 1, ma en udlending ikke
udsendes til et land, hvor den pagaldende risikerede dgdsstraf eller at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf, eller hvor udlaen-
dingen ikke vil vere beskyttet mod udsendelse til et sddant land. Flygtningenavnet
fandt ikke, at der var oplyst saidanne omst@ndigheder om klagerens nuverende hel-
bredsmassige forhold eller andre forhold, der bevirkede, at udsendelse af klageren ville
veare i strid med udlendingelovens § 31, stk. 1. Afg/2007/16

Som eksempler pa afggrelser efter udleendingelovens § 49 a, hvori navnet har lagt til
grund, at udlendingelovens § 31 var til hinder for udsendelse, men hvor klageren fand-
tes at vere udelukket fra at blive meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens §
10, stk. 3, henvises til de refererede afggrelser i afsnit 6.2.2.

6.7. Udlandingelovens § 32 b og 49 b

Udlendingelovens § 32 b indebarer, at en afggrelse om, at en udlending, der er med-
delt afslag pa en ansggning om opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 — 8, ikke
kan udsendes af landet, jf. udlendingelovens § 31, skal @ndres, hvis det grundlag, som
er angivet i afggrelsen, ikke lengere er til stede. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der
er sket et systemskifte i udlendingens hjemland, eller hvis udlendingens forhold har
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andret sig pa en sadan made, at den pageldende ikke lzengere risikerer forfglgelse ved
en tilbagevenden til hjemlandet.

Udlendingelovens § 32 b finder anvendelse i forhold til afggrelser efter udl@ndingelo-
vens § 32 aog § 49 a.

Udlzndingelovens § 49 b forpligter Udlandingeservice til hvert halve ar, eller nar der
i gvrigt er konkret anledning hertil, at undersgge, om der er grundlag for at treffe afgg-
relse efter udleendingelovens § 32 b.

Udlendingeservice forpligtes séledes til mindst en gang hvert halve ar at vurdere, om
der er grundlag for at @ndre en afggrelse om, at en udleending, der er meddelt afslag pa
asyl, ikke kan udsendes pa grund af refoulementsforbuddet i udleendingelovens § 31.
Bestemmelsen galder bade i sager, hvor udlendingen har sggt asyl ved sin ankomst her
til landet, jf. § 32 a, og i sager, hvor udlendingen er udvist ved dom og ikke meddeles
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, jf. udlendingelovens § 49 a.

Den forste halvarlige periode regnes fra tidspunktet for Flygtningenavnets afggrelse
om, at udlendingen ikke kan udsendes af landet, jf. udlendingelovens § 31.

Finder Udl@endingeservice, at der er grundlag for at &ndre en afggrelse om, at en udlen-
ding, der er meddelt afslag pa asyl, ikke kan udsendes, jf. udleendingelovens § 31, treef-
fer Udlendingeservice afggrelse herom efter § 32 b, jf. udlendingelovens § 46, stk. 1.

Udlendingeservices afggrelse kan efter udleendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4, paklages
til Flygtningenavnet. Efter § 53 a, stk. 2, 1. pkt., sker paklagen til Flygtningenavnet
automatisk og har opsattende virkning.

6.8 Udlendingelovens § 45 b, jf. § 25

6.8.1 Udvisning

Udlandingelovens § 45 b blev indfgrt ved lov nr. 362 af 6. juni 2002 som en del af et
samlet lovprogram med initiativer mod terrorisme m.v. og til opfglgning af FN’s Sik-
kerhedsrads resolution nr. 1373 af 28. september 2001 om bek@mpelse af terrorisme.

Det fremgér af udleendingelovens § 45 b, stk. 1, at ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration til brug for behandlingen af en sag efter denne lov pa baggrund af
en indstilling fra justitsministeren vurderer, om en udl@nding ma anses for en fare for
statens sikkerhed. Denne vurdering leegges til grund ved afggrelsen af sagen.
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Efter udlendingelovens § 45 b, stk. 2, 1. pkt. kan ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration pa baggrund af en indstilling fra justitsministeren bestemme, at de oplys-
ninger, der har fgrt til vurderingen efter stk. 1, af sikkerhedsmassige grunde ikke kan
videregives til den udleending, vurderingen angér. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integration endvidere pa baggrund af en indstil-
ling fra justitsministeren bestemme, at oplysninger, som navnt i 1. pkt. af sikkerheds-
massige grunde ikke kan videregives til den udlendingemyndighed, der skal treffe
afgarelse i sagen.

Efter udlendingelovens § 25, nr. 1, kan en udlending udvises, hvis udleendingen ma
anses for en fare for statens sikkerhed.

Det fglger af udlendingelovens § 26, stk. 1, nr. 1-6, at der ved afggrelsen om udvisning
skal tages hensyn til, om udvisningen ma antages at virke sarligt belastende, navnlig pa
grund af en raekke oplistede hensyn i lovens § 26, stk. 1. Af § 26, stk. 2, fremgéar det
blandt andet, at en udleending skal udvises efter § 25, medmindre de i stk. 1, nevnte
forhold taler afgerende derimod.

Udl@ndingeservice treffer i fgrste instans afggrelse om udvisning efter § 25 med kla-
geadgang til Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, jf. udlendinge-
lovens § 46, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 1, medfgrer en dom, kendelse eller beslutning, hvor-
ved en udlending udvises, at udlendingens visum og opholdstilladelse bortfalder.

Har udl@ndingen haft opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, skal det vurderes,
om § 31 er til hinder for udsendelse af den pagzldende. Det gelder ogsa, hvis udlen-
dingen har haft opholdstilladelse pa andet grundlag, men har ansggt om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7 i forbindelse med udvisningen.

Det bemarkes hermed, at en udl@ending, der anses for en fare for statens sikkerhed, ikke
kan gives opholdstilladelse efter udlendingelovens §§ 6-9 f, jf. herved udlendinge-
lovens § 10, stk. 1, nr. 1.

Efter udleendingelovens § 31, stk. 1, ma en udlending ikke udsendes til et land, hvor
den pageldende risikerer dgdsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedvardigende behandling eller straf, eller hvor udlendingen ikke er beskyttet
mod videresendelse til et sadant land.
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Efter udleendingelovens § 31, stk. 2, mé en udlending, der er omfattet af § 7, stk. 1, ikke
udsendes til et land, hvor den pagaeldende risikerer forfglgelse af de i flygtningekon-
ventionen n@vnte grunde, eller hvor udlendingen ikke er beskyttet mod udsendelse til
et sadant land.

Udlendingeservice treffer i fgrste instans afggrelse i spgrgsmalet om udsendelse efter
§ 31 med klageadgang til Flygtningen®vnet, jf. udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 4,
eller en analogi af denne bestemmelse.

Som anfgrt i afsnit 6.2 er refoulementsforbuddet i § 31 absolut og finder anvendelse i
forhold til alle udlendinge, uanset vedkommendes handlinger i Danmark eller i udlan-
det.

I de situationer, hvor en udlending ikke opholder sig i Danmark pa tidspunktet for
navnets afggrelse, vil en vurdering efter udlendingelovens § 31 ikke vere relevant,
idet bestemmelsen efter sin ordlyd alene finder anvendelse pa udlendinge, der opholder
sig her i landet.

6.8.2 Inddragelse

Efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 2, kan en tidsbegranset eller tidsubegrenset
opholdstilladelse altid inddrages, nar der foreligger oplysninger om forhold, som efter
reglerne i § 10, stk. 1, ville udelukke udl@ndingen fra opholdstilladelse.

I bemarkningerne til lov nr. 362 af 6. juni 2002 er det forudsat, at Udlendingeservice i
sager, hvor en udlending har haft opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7,
bade kan treffe afggrelse om udvisning efter § 25, nr. 1, og afggrelse om inddragelse af
opholdstilladelsen efter § 19, stk. 2, nr. 2.

Afggrelse om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt i medfgr af udlendingelo-
vens §§ 7 eller 8, treffes af Udlendingeservice og kan indbringes for Flygtningenav-
net, jf. udlendingelovens § 53 a, stk. 1, nr. 2.

Som anfg@rt under pkt. 6.7.1 medfgrer en dom, kendelse eller beslutning, hvorved en
udlending udvises, at udlendingens visum og opholdstilladelse bortfalder, jf. herved
udlendingelovens § 32, stk. 1.

Der er derfor ikke anledning til at behandle spargsmal om inddragelse i de sager, hvor
en ansgger matte vere blevet udvist efter udlendingelovens § 25.
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6.8.3 Tavshedspligt — praksis

For sa vidt angar oplysninger om antallet af sager, der matte vere blevet behandlet af
navnet efter § 45 b, er der tale om en fortrolig oplysning, der ikke ma videregives til
offentligheden. Der kan herom n@rmere henvises til justitsministerens besvarelse af 9.
april 2008 af spgrgsmal nr. 532, nr. 533 og 534 (Alm. Del) fra Folketingets Retsud-
valg.

Af besvarelsen fremgar blandt andet, at de serlige hensyn, der ma iagttages som fglge
af sadanne sagers fglsomme karakter, og som ligger til grund for den ordning, der er
etableret i udleendingelovens § 45 b, stk. 1, taler for, at der ikke offentligt gives nar-
mere oplysninger om disse sager, heller ikke i en besvarelse af et spgrgsmal fra Folke-
tingets Restudvalg. En sadan orientering sker i Folketingets udvalg vedrgrende efter-
retningstjenesterne.

Side 173 <



Kapitel 7 > Irak

...................

> Side 174

.............................................................................

Kapitel 7

Irak

7.1 Forholdene i Irak

7.1.1  Det centrale og sydlige Irak

Antallet af internt fordrevne personer i Irak samt antallet af personer, der har forladt
landet, har i 2007 fortsat varet stigende.

Den mest omfattende konflikt i Irak har i 2007 veret konflikten mellem sunni-oprgrs-
grupper og shia-militser. Konflikten, der er centreret i de etnisk blandede provinser i det
centrale Irak, har medfert et stort antal drab, voldelige overgreb og kidnapninger, her-
under pa tilfeeldige civile. I februar 2007 iverksattes i samarbejde mellem irakiske og
amerikanske styrker en sikkerhedsplan for Bagdad med det formal at demme op for
kamphandlingerne mellem oprgrsgrupper og militser, hvilket fgrte til et midlertidigt
fald i antallet af drab og overgreb i landets hovedstad. De vabnede konfrontationer
mellem landets to store religigse grupper har bevirket, at Irak geografisk i hgjere grad
er blevet opdelt efter indbyggernes religigse og etniske tilhgrsforhold.

Som reaktion pa den ringe sikkerhedsmassige situation erklerede den shia-muslimske
Mehdi-milits i august 2007 en ensidig vabenhvile af et halvt ars varighed, og flere
sunni-muslimske grupperinger har i lgbet af aret samlet sig i de sdkaldte ”Awakening
Councils” i et forsgg pa at modarbejde Al-Qaeda-bevagelsen og dennes operationer i
landet, der s@rligt har rettet sig mod de irakiske og internationale styrker.

I det sydlige Irak har shia-militser keempet savel internt som mod de internationale og
irakiske styrker om at opna en kontrol med de olierige omrader i syd, herunder havne-
byen Basra. Konflikten intensiveredes i de sidste maneder af 2007. I december 2007
overlod de britiske styrker kontrollen med Basra-provinsen til den irakiske regering,
saledes at halvdelen af landets 18 provinser ved udgangen af 2007 var under irakisk
kontrol.

Etniske og religigse minoritetsgrupper i Irak har i 2007 fortsat varet udsat for overgreb,
chikane og trusler af mere eller mindre vilkarlig karakter. De religigse og etniske mino-
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riteter anses for at veere serligt sarbare, idet de ikke har tilknytning til klaner eller mi-
litser. Disse forhold har medfgrt, at et stort antal personer tilhgrende s@rligt de religigse
mindretal har forladt Irak, og at de, der fortsat befinder sig i landet, har en forholdsvis
lav grad af beveaegelsesfrihed.

Den irakiske regerings arbejde har i 2007 veret praeget af, at skiftende grupper af rege-
rings- og parlamentsmedlemmer i perioder har suspenderet deres deltagelse i den poli-
tiske beslutningsproces i protest mod den sikkerhedsmassige og politiske udvikling i
landet.

Den 10. august 2007 vedtog FN’s Sikkerhedsrad resolution 1770 om Irak, hvorved
mandatet for UN Assistance Mission for Iraq (UNAMI) forleengedes med et ar. Herud-
over giver resolutionen FN s s@rlige udsendte i Irak mandat til at assistere den irakiske
regering med forsoningsprocessen mellem landets forskellige religigse grupper.

7.1.2 Det nordlige Irak

Iraks tre nordligste provinser, Dahuk, Erbil og Suleymaniyah har en udstrakt grad af
selvstyre under politisk ledelse af Kurdistan Regional Government (KRG).

Den sikkerhedsmessige situation i det kurdiske selvstyreomrade har i 2007 veret rela-
tivt stabil. Der foregar dog en vis spredning til de nordligste provinser af de voldelige
konflikter, der finder sted i det centrale og sydlige Irak. Herudover rapporteredes der i
Igbet af 2007 om et stigende antal overgreb pa omradets etniske og religigse minorite-
ter.

I de olierige omrader omkring de to byer Mosul og Kirkuk, der grenser op til det kur-
diske selvstyreomrade, er befolkningssammensatningen blandet og bestar af bade etni-
ske kurdere og arabere, idet der under Saddam Husseins regime foregik en tvungen
flytning af etniske arabere til de olierige omrader. Det fremgar af Iraks forfatning, at
graenseomradernes politiske status, som enten en del af det centrale Irak eller af det
kurdiske selvstyreomréde, skulle afggres ved en folkeafstemning i 2007. Folkeafstem-
ningen er dog ikke blevet aftholdt, og omradernes uafklarede status sammenholdt med
den etnisk blandede befolkning har fgrt til, at situationen i omraderne i Igbet af 2007 er
blevet mere og mere spendt. Det rapporteredes i lgbet af aret, at antallet af voldelige
sammenstgd og overgreb i de omstridte omrader er stigende.

I de sidste méneder af 2007 har tyrkisk militer foretaget spredte angreb pa guerilla-
grupper tilknyttet det kurdiske arbejderparti PKK, der opererer fra udgangspunkter i det
nordlige Irak. Dette rapporteredes at gge risikoen for en destabilisering af det ellers
relativt sikre omrade.
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7.2 UNHCRs anbefalinger

I januar 2007 modtog Flygtningen@vnet UNHCR s “"Return Advisory and Position on
International Protection Needs of Iraqis outside Iraq” af december 2006. I september
2007 modtog Flygtningenevnet UNHCR’s “Eligibility Guidelines for Assessing the
International Protection Needs of Iraqi Asylum-Seekers” af august 2007. I december
2007 modtog Flygtningen®vnet "Addendum to UNHCR’s Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Iraqi Asylum-Seekers”, som indehol-
der en opdatering af anbefalingerne fra august 2007.

Anbefalingerne blev umiddelbart efter, at de var modtaget i Flygtningenavnet, optaget
pa navnets baggrundsmateriale og i den forbindelse gjort tilgeengelige pa navnets
hjemmeside.

UNHCR s anbefalinger af august 2007 indeholder blandt andet en generel beskrivelse
af den forverrede sikkerhedsmessige situation i det centrale og sydlige Irak. Det frem-
gar af opdateringen af anbefalingerne fra december 2007, at der i perioden fra februar
til november 2007 er sket en betydelig forbedring i sikkerhedssituationen i det centrale
og sydlige Irak, herunder et fald i drab og i antallet af civile ofre. Det fremgér endvidere,
at menneskerettighedskrenkelser og sekterisk vold dog fortsat finder sted i betydeligt
omfang, ligesom den overordnede situation i landet er ustabil og uforudsigelig. Det
anbefales af UNHCR, at asylansggere fra det centrale og sydlige Irak meddeles konven-
tionsstatus eller — hvis dette ikke kan lade sig ggre — en anden form for beskyttelse.

Flygtningenavnet treffer afggrelse i asylsager efter en konkret og individuel vurdering
af den enkelte asylansggers forklaring om sit asylmotiv sammenholdt med de til enhver
tid foreliggende baggrundsoplysninger om forholdene i ansggerens hjemland.

Anbefalinger og baggrundsmateriale fra UNHCR indgédr som et centralt element i
Flygtningenavnets behandling af sager vedrgrende irakiske statsborgere og tillegges i
den forbindelse vasentlig betydning.

7.2.1 Besogaf UNHCR

I november 2007 arrangerede Flygtningen@vnet et seminar, hvor en delegation fra UN-
HCR bestéende af tre reprasentanter, herunder en reprasentant fra UNHCR s Iraq Sup-
port Unit i Amman i Jordan gav en introduktion til UNHCRs guidelines vedrgrende
vurderingen af beskyttelsesbehovet for irakiske statsborgere, der befinder sig uden for
hjemlandet, samt en vurdering af situationen i Irak.

I seminaret deltog medlemmer af Flygtningen@vnet, medarbejdere fra nevnets sekre-
tariat samt medarbejdere fra Integrationsministeriet og Udlandingeservice.
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UNHCR’s representanter gennemgik baggrunden for UNHCR’s anbefaling om med-
delelse af konventionsstatus til asylansggere fra det centrale og sydlige Irak. Herudover
gav repraesentanterne fra UNHCR en generel vurdering af den politiske og sikkerheds-
massige situation i Irak, s@rligt i det centrale og sydlige Irak, herunder om konflikten
mellem sunni-oprgrsgrupper og shia-muslimske militser, om bek@&mpelsen af Al-
Qaeda, om interne konflikter shia-muslimske militser imellem i det sydlige Irak samt
om forholdene for tilbagevendende irakere.

7.3 Behandlingen af spontansager

Navnet har i 2007 truffet afggrelse i 54 spontansager vedrgrende irakiske statsborgere,
heraf i syv sager, der er genoptaget til behandling pa nyt mundtligt neevnsmgde.

Nevnet har i 13 spontansager svarende til 24 % af sagerne omgjort Udl@ndingeser-
vices afggrelse. Naevnet har séledes i 2 sager meddelt ansggeren opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus), i 8 af sagerne har meddelt ansggeren
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), mens n@vnet
1 3 sager har meddelt opholdstilladelse efter den tidligere § 7, stk. 2 (de facto-status).

I hovedparten af de spontansager, hvori n&vnet har meddelt opholdstilladelse, har an-
sggeren som asylmotiv henvist til henholdsvis etniske eller religigse forhold eller til at
have samarbejdet med de amerikanske eller internationale styrker i Irak.

Der ses ikke i 2007 at veere meddelt afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7 til ansggere fra Irak med henvisning til, at der i hjemlandet kan opnés myndigheds-
beskyttelse.

7.4 Behandlingen af genoptagelsesanmodninger

Den 4. januar 2007 modtog Flygtningen®vnets sekretariat UNHCR’s "Return Advisory
and Position on International Protection Needs of Iraqis outside Iraq” af 18. december
2006, der indeholder UNHCR’s anbefalinger vedrgrende asylansggere fra det centrale
og sydlige Irak.

Den 22. januar 2007 blev afholdt et mgde mellem Dansk Flygtningehj®lp og Flygtnin-
gen®vnets sekretariat. Flygtningehj®lpen oplyste under mgdet, at Flygtningehjelpen
pa baggrund af UNHCR’s position paper fra 18. december 2006 ville bistd asylansg-
gere fra det centrale og sydlige Irak, som tidligere havde faet afslag pa opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, med at begare deres asylsager genoptaget.

Den 12. februar 2007 modtog Flygtningen@vnet de fgrste genoptagelsesanmodninger
fra Dansk Flygtningehjelp.
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Den 28. februar 2007 besluttede Flygtningenavnets koordinationsudvalg, at der pa
baggrund af de indkomne genoptagelsesanmodninger fra Dansk Flygtningehjlp skulle
udvelges et antal prgvesager, og at spgrgsmalet om genoptagelse af sagerne herefter
skulle udsendes i skriftlig votering i de na@vn, som tidligere havde truffet afggrelse i

sagerne.

I perioden fra marts til maj 2007 udsendte sekretariatet cirka 40 sager i skriftlig vote-
ring blandt n@vnets medlemmer. Den 12. juni 2007 traf Flygtningen@vnet afggrelser i
de fgrste otte af genoptagelsessagerne. I syv af sagerne afviste Flygtningen®vnet at
genoptage sagerne. Som begrundelse for afggrelserne anfgrte Flygtningenavnet blandt
andet falgende:

”Det fremgér blandt andet af bemzrkningerne til udleendingelovens § 7, stk. 2, at der ikke vil kunne
gives opholdstilladelse efter bestemmelsen, alene fordi der i et land hersker kaotiske eller borger-
krigslignende forhold.

UNHCR s anbefalinger af 18. december 2006 indeholder — ligesom navnets gvrige baggrundsop-
lysninger om de aktuelle forhold i Irak — blandt andet en generel beskrivelse af den forvarrede
sikkerhedsmassige situation i den centrale og sydlige Irak. Flygtningen®vnet finder efter en samlet
vurdering af oplysningerne i ansggerens sag sammenholdt med n@vnets generelle baggrundsoplys-
ninger om den vanskelige, men generelle, situation i Irak - herunder UNHCR s seneste anbefalin-
ger - ikke, at ansggeren kan anses for at vere i en konkret og individuel risiko for forfglgelse eller
overgreb, som omhandlet i udlendingelovens § 7, stk. 2.”

I én sag besluttede Flygtningen@vnet efter en vurdering af de konkrete oplysninger i
sagen at genoptage sagen til behandling pa et nyt mundtligt navn.

I lyset af n@evnets praksis vedrgrende irakiske asylansggere tilhgrende etniske og/eller
religigse minoritetsgrupper sendte sekretariatet yderligere cirka 35 sager i skriftlig vo-
tering blandt nevnets medlemmer. For s vidt angar nevnspraksis i sager vedrgrende
irakiske asylansggere henvises til afsnit 7.5.

Nogle sager blev genoptaget til behandling pa nyt mundtligt naevn af formelle grunde,
typisk fordi der ikke kunne ske ad hoc-beskikkelse eller substitution af tidligere n&vns-
medlemmer. For en nermere omtale af ad hoc-beskikkelse og substitution af tidligere
nazvnsmedlemmer henvises til afsnit 3.10.2.

Ved udgangen af 2007 havde Flygtningen®vnet modtaget genoptagelsesanmodninger
fra Dansk Flygtningehjelp i 196 sager vedrgrende asylansggere fra det centrale og
sydlige Irak. Medio maj 2008 har n@vnet modtaget genoptagelsesanmodninger fra
Flygtningehjalpen i yderligere seks sager.
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Navnet har medio maj 2008 meddelt afslag pa genoptagelse i i alt 106 sager. Hoved-
parten af disse sager vedrgrte arabiske shia-muslimer (33 sager) og etniske kurdere (42
sager).

Navnet har medio maj 2008 genoptaget 51 sager, og i 29 af disse sager havde nevnet
truffet ny afggrelse om, hvorvidt ansggerne var omfattet af udlendingelovens § 7. Af-
ggrelserne i disse sager fordeler sig saledes:

I 13 sager meddelte nevnet opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1. I én
sag meddelte nevnet opholdstilladelse efter den nugaldende udlandingelovs § 7, stk.
2 (Beskyttelsesstatus). I syv sager meddelte n®vnet opholdstilladelse efter den tidligere
§ 7, stk. 2 (De facto-status). I syv sager meddelte nevnet pa ny ansggerne afslag pa
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.

I én udsendelsessag fandt navnet, at klageren var omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1, men at udlendingelovens § 10 var til hinder for, at der kunne meddeles opholds-
tilladelse. Videre fandt n@vnet, at udlendingelovens § 31, stk. 2, var til hinder for
tvangsmessig udsendelse af den pageldende til hjemlandet, hvorfor den pagaldende
blev meddelt talt ophold.

Hovedparten af de sager, hvori n@vnet meddelte ansggerne opholdstilladelse efter at
have genoptaget sagerne vedrgrte ansggere tilhgrende det kristne mindretal. (17 sa-

ger).

7.5 Eksempler fra navnets praksis vedrerende Irak

Nedenfor er gengivet eksempler pa navnets praksis fra 2007 vedrgrende irakiske stats-
borgere. Afggrelserne er inddelt under en reekke overskrifter, der knytter sig til ansgger-
nes asylmotiv.

7.5.1 Generelle forhold

Neavnet stadfestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fgdt i 1981. Indrejst i marts 2006. Flygtningenavnet ud-
talte, at efter en vurdering af ansggerens forklaring angaende medlemskab af Fedayeen
Saddam lagde n@vnet til grund, at ansggeren fra midten af 2001 indtil 2003 var medlem
af Fedayeen Saddam. Han udfgrte administrativt arbejde og var ofte fravaerende fra
opgaverne pa grund af sin uddannelse. Hans medlemskab var en fglge af, at hver fami-
lie ifglge skolens krav skulle stille med en person, der skulle vaere medlem af Fedayeen
Saddam. Ansggeren havde ikke deltaget i udadrettede aktiviteter eller i konfliktsituatio-
ner i forbindelse med sit medlemskab og havde ogsa under n&vnsmgdet tilkendegivet,
at det mere var den generelle situation i hjembyen, hvor sunnier er i mindretal, der fik
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ham til at udrejse. Nevnet fandt derfor ikke, at ansggerens helt uprofilerede medlem-
skab af Fedayeen Saddam under de angivne omstendigheder kunne indebare, at ansg-
geren kunne anses for at veaere i serlig risiko pa grund af medlemskabet. Ansggeren
havde som sit primare asylmotiv henvist til, at han blev udsat for chikane og trusler fra
personer i Medhi-h@ren. Ansggeren havde herved forklaret bl.a., at han som andre for-
retningsdrivende blev ngdt til at s@lge til dem, der kom i hans grgnthandel, herunder til
italienske soldater, nar de indfandt sig i butikken. Ogsa andre forretningsdrivende blev
udsat for chikane og trusler af Mehdi-h@ren. Nevnet bemarkede, at ansggeren havde
forklaret forskelligt om baggrunden for, at han matte lukke sin grgntforretning. Ifglge
asylregistreringsrapporten lukkede han forretningen den 1. oktober 2005 for ikke at fa
problemer med den ene eller den anden part. Ifglge asylansggningsskemaet passerede
en bil ham, da han en aften lukkede butikken, og der blev kastet en handgranat imod
butikkens dgr, ligesom ansggeren blev truet. Ifglge samtalereferatet har ansggeren for-
klaret, at han ikke sd en handgranat blive kastet mod forretningen, men at det var hans
formodning. For n@vnet havde ansggeren forklaret, at han var udsat for, at nogen ka-
stede en lydgranat mod hans forretning, og at han blev truet. Ansggeren havde end-
videre som noget nyt for nevnet forklaret, at han fik et par trusselsbreve fra Medhi-
haren i midten af 2005, om at de ville fjerne hans butik, hvis han fortsatte med at selge
til italienerne. Henset til ansggerens forskellige forklaringer og den sene fremkomst af
oplysningen om trusselsbreve fandt n@vnet ikke at kunne leegge ansggerens forklaring
om, at hans butik blev udsat for en eksplosion, eller at han modtog trusselsbreve, til
grund. Neevnet fandt efter en samlet vurdering alene at kunne legge til grund, at de
omhandlede trusler havde bestéet i, at personerne fra Medhi-heren indfandt sig i butik-
ken, veeltede varer og fremsatte verbale trusler mod ansggeren, der blev pélagt at op-
hgre med at handle med italienerne. Naevnet lagde til grund, at ansggeren pa grundlag
af disse trusler og den generelle meget usikre og urolige situation, hvor sunnier i lokal-
omradet blev udsat for trusler og chikane fra forskellige shiitiske grupper, omkring
oktober 2005 ophgrte med at drive virksomhed som grgnthandler og ved hjalp af penge
fra familien udrejste af Irak. Det forhold, at ansggeren opholdt sig adskillige dage i
henholdsvis Frankrig og Tyskland uden at sgge asyl, herunder selv om han i Tyskland
havde anledning til det pa et asylcenter, ansd navnet for at sveekke ansggerens forkla-
ring om aktuel, konkret og individuel efterstrebelse. Efter en samlet vurdering af an-
sggerens oplysninger om sit asylmotiv fandt n@vnet, at ansggeren ikke kunne anses for
konkret og individuelt forfulgt pd en made, som efter udlendingelovens § 7, stk. 1,
medfgrer asyl. Ved vurdering af, om ansggeren risikerede tortur eller umenneskelig el-
ler nedvardigende behandling eller straf ved en tilbagevenden til hjemlandet, lagde
nevnet videre vagt pa, at det af bemarkningerne til udleendingelovens § 7, stk. 2,
blandt andet fremgar, at udlendingemyndighederne skal foretage en konkret og indivi-
duel vurdering af, om der er en underbygget grund til at antage, at den enkelte udlen-
ding i tilfzelde af udsendelse vil blive udsat for en reel risiko for at blive underkastet en
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behandling i strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Bor-
gerkrigslignende tilstande skal ikke kunne begrunde beskyttelsesstatus (lovforslag L
152 af 28. februar 2002). Pa denne baggrund og idet navnet fandt, at det anfgrte af
UNHCR i notat af 18. december 2006 (UNHCR Return Advisory and Position on Inter-
national Protection Needs of Iraqis outside Iraq) ma fortolkes under hensyn til de
nevnte bemarkninger til udlendingelovens § 7, stk. 2, fandt nevnet ikke, at ansggeren
opfyldte betingelserne for asyl efter n@vnte bestemmelse. Naevnet fandt pa den bag-
grund endvidere ikke, at det oplyste af UNHCR i revideret notat af 1. januar 2007
(Strategy for the Iraq Situation), herunder afsnit I'V, kunne medfgre en anden vurdering.
Det bemarkedes, at det falder udenfor Flygtningen@vnets kompetence at give opholds-
tilladelse efter andre bestemmelser i udlendingeloven. Irak/2007/4

Navnet stadfestede i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak, fgdt i 1976. Indrejst i januar 2007. Ansggeren er etnisk
araber, sunni-muslim og fra Bagdad. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet ikke fandt,
at det kunne l&gges til grund, at ansggeren, som fglge af ansggerens faders uprofilerede
medlemskab af Baath-partiet eller som fglge af drabet pa faderen i 1991 i forbindelse
med intifadaen, ved en tilbagevenden ville vere i en serlig risiko for forfglgelse omfat-
tet af udlendingelovens § 7. Ansggeren havde som asylmotiv yderligere henvist til, at
han frygtede at blive drabt eller blive bortfgrt af medlemmer af Mehdi militsen. Ansg-
geren havde til stgtte herfor anfgrt, at ansggerens broder i november 2006 blev bortfgrt
af uidentificerede personer pa vej til sin butik i Bagdad. Ansggeren havde yderligere
henvist til, at medlemmer af Mehdi militsen cirka et ar forinden havde opsagt og slaet
ansggerens broder og ansggeren i broderens tgjbutik i Bagdad, fordi ansggerens broder
holdt &bent pé en shiitisk helligdag og forhandlede tgj til kvinder. Ansggeren havde
endelig henvist til de generelt usikre forhold i Bagdad, og at han ikke ville kunne opna
myndighedernes beskyttelse. Uanset om Flygtningen@vnet i det vesentlige lagde ansg-
gerens forklaring til grund, fandt Flygtningen@vnet ikke, at ansggeren havde sandsyn-
liggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak som fglge af broderens forhold ville vere
en reel risiko for selv at blive bortfgrt. Flygtningen@vnet bemarkede herved, at det var
ansggerens broder, der var ejer af forretningen, og at forretningen nu var lukket. Ansg-
geren havde ikke vearet politisk aktiv og havde ikke i gvrigt haft konflikter med myn-
dighederne i Irak. Den generelt usikre situation i Irak kunne ikke i sig selv begrunde
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet fandt herefter ikke, at
ansggeren risikerede forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller havde behov
for beskyttelsesstatus jf. udlendingelovens § 7, stk. 2./ Irak/2007/38

Navnet stadfestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig

statsborger fra Irak, fgdt i 1987. Indrejst i juli 2006. Flygtningenaevnet udtalte, at det
lagdes til grund, at ansggeren er etnisk kurder fra Kirkuk og sunni-muslim, at han ikke
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havde varet politisk aktiv, at han ikke havde veret udsat for straffeprocessuelle indgreb
eller i gvrigt havde haft problemer med myndighederne. Ansggeren havde som asylmo-
tiv paberabt sig, at han frygtede at blive bortfgrt med krav om lgsepenge eller at blive
dreebt. Det matte efter ansggerens egen forklaring tillegges vegt, at der alene havde
veret tale om et enkeltstaende trusselsbrev i begyndelsen af 2005, at der ikke havde
varet tale om yderligere henvendelser, og at ansggeren fgrst var udrejst i midten 2006.
Ansggeren havde i gvrigt forklaret upraecist angdende modtagelsen af brevet og indhol-
det af samme. Det n@vnte brev matte i givet fald anses som et enkeltstaende udslag af
de generelt vanskelige forhold i hjemlandet, som i sig selv hverken kunne begrunde
asyl eller beskyttelsesstatus. Ansggeren fremstod i gvrigt helt uprofileret og havde fort-
sat nere slegtninge i hjemlandet. Det kunne herefter ikke leegges til grund, at ansgge-
ren havde veret forfulgt ved udrejsen, eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet
risikerede forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Endvidere kunne det ikke an-
tages, at ansggeren ved en tilbagevenden skulle vare i en konkret sarlig risiko for at
blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. / Irak/2007/53

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.1.2.2.

7.5.2 Etniske forhold

Neavnet stadfestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Irak, fgdt i 1977. Indrejst i oktober 2006. Flygtningenaevnet udtalte, at
ansggeren er araber, sunni-muslim af trosretning og stammer fra Nordirak. Han havde
ien periode arbejdet i Bagdad. Ansggeren havde oplyst, at han i Bagdad, hvor han efter
invasionen havde veret ansat som ingenigr i et ministerium, var blevet opsggt af to
personer, som truede ham og gnskede, at han skulle udlevere oplysninger om sin ar-
bejdsplads og om en person med tilknytning til det tidligere styre, som havde skaffet
ansggeren arbejde i militeerindustrien under det tidligere styre. Ansggeren fik herefter i
april 2005 et ars orlov og tog ophold hos sin familie i Nordirak. Her ern@rede han sig
som s&lger pa markedet indtil udrejsen i september 2006. Under opholdet i Nordirak
blev han ikke opsggt af de n@vnte personer eller andre i anledning af sit arbejde. I
Nordirak blev han ifglge sin forklaring kort fgr udrejsen kontrolleret af en kurdisk po-
litipatrulje, som nedskrev oplysninger om ansggeren og gav udtryk for, at ansggeren —
som andre arabere — burde forlade Nordirak. Ansggeren havde oplyst, at han efter ud-
rejsen havde varet i jevnlig kontakt med sin familie i Nordirak, og at familien ikke
havde veret opsggt pa grund af ansggerens forhold. Om den angivne episode i Bagdad
bemearkedes, at denne fandt sted i foraret 2005, og at ansggeren efterfglgende havde
opholdt sig i Irak indtil september 2006, uden at der var sket videre. Det bemarkedes
endvidere, at ansggerens ans@ttelse i to maneder i militeerindustrien under det tidligere
styre ikke medfgrte, at ansggeren matte anses for saledes profileret, at det métte antages
at bringe ham i risiko for en asylbegrundende forfglgelse. Herefter fandtes der ikke i
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ansggerens ans&ttelsesforhold som ingenigr under det tidligere styre og senere i et
ministerium at vaere forhold, som sandsynliggjorde, at han ved en tilbagevenden til Irak
ville veare i risiko for en asylbegrundende forfglgelse. Om episoden i Nordirak bemar-
kedes, at denne matte anses som et udslag af den chikane, som arabere i Nordirak efter
baggrundsoplysningerne jevnligt bliver udsat for. Den chikane, som ansggeren havde
veret udsat for, havde ikke haft en sddan styrke eller intensitet, at den kunne anses for
asylbegrundende. Navnet lagde herved ogsé vagt pa, at ansggerens familie fortsat op-
holder sig i Nordirak. Herefter havde ansggeren ikke i tilstrekkelig grad sandsynlig-
gjort, at han ved en tilbagevenden til Irak ville vere i risiko for en konkret og individuel
forfglgelse, der var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Ansggeren havde heller
ikke sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden ville vere i risiko for forhold, der er
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. /Irak/2007/32

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.1.1.1.

7.5.3 Religiose forhold

Neavnet stadfaestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak, fgdt i 1958. Indrejst i december 1997. Ansggeren har oprindelig
alene vearet vurderet i forhold til Nordirak, hvorfor Flygtningenavnet i 2006 genoptog
sagen og hjemviste den til Udlandingeservice. Flygtningenavnet udtalte, at navnet i
det vaesentlige kunne legge ansggerens forklaring til grund for sagen. Det fulgte heraf,
at ansggeren i en arrekke havde veret medlem af Baath-partiet, herunder medlem af
Folkeharen, som ophgrte i 1990/1991. Flygtningenavnet fandt ikke, at disse forhold pa
nuverende tidspunkt var asylbegrundende. Flygtningen@vnet fandt ikke grundlag for
at antage, at ansggeren som medlem af Baath-partiet og i kraft af sin deltagelse i Folke-
haren havde profileret sig pa afggrende made med risiko for asylbegrundende forfgl-
gelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. Flygtningena@vnet kunne endvidere leegge til
grund for sagen, at ansggeren lgbende havde udgivet en reekke artikler pa arabiskspro-
gede hjemmesider, hvori han havde kritiseret dels navngivne personer, dels andre for-
hold omkring det irakiske samfund. Flygtningenavnet fandt ikke grundlag for at an-
tage, at disse aktiviteter havde eksponeret ansggeren i et sidant omfang, at ansggeren
ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vere i risiko for asylbegrundende forfglgelse.
Endelig lagde Flygtningen@vnet til grund for sagen, at ansggeren tilhgrte det kristne
kaldziske trossamfund. Uanset om der efter de foreliggende baggrundsoplysninger var
grundlag for at antage, at de kristne trossamfund, herunder det kald®iske trossamfund,
generelt er i stigende vanskeligheder i Irak som fglge af overgreb fra andre grupper i det
irakiske samfund, fandt Flygtningenavnet ikke, at ansggeren som fglge af sit tilhgrsfor-
hold til det kaldaiske trossamfund ville vere i konkret og individuel risiko for forfgl-
gelse af en sadan karakter, at der var grundlag for at meddele ham opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet fandt herefter ikke, at ansggeren
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opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1. Flygt-
ningen@vnet fandt ej heller grund til at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til
hjemlandet ville vere i reel risiko for dgdsstraf eller at blive underkastet tortur, umen-
neskelig eller nedvardigende behandling eller straf ifglge udlendingelovens § 7, stk. 2.
Irak/2007/7

Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fra Irak, fgdt i 1980. Indrejst i juni 2006. Flygtningenavnet udtalte, at navnet efter en
samlet vurdering af ansggerens forklaring fandt, at forklaringen havde fremstéet tro-
vardig og sammenh@ngende. Naevnet lagde herefter til grund, at ansggeren, er orto-
doks kristen, og i cirka fire ar havde drevet en butik med handel med spiritus i Bagdad.
Ansggeren modtog i Igbet af 2006 trusler for at fa ham til at lukke sin forretning. Ansg-
geren kontaktede det lokale politi herom. Ansggeren modtog i maj 2006 den skriftlige
trussel, der indgik i sagen som bilag, og som adskilte sig fra de andre ved at vare en
individuel udformet, dateret og underskrevet trussel fra lederen af afdelingen af Beve-
gelsen for frie Mujahediner i Bagdad. Ansggeren havde forklaret, at politiet, som ansg-
geren pa ny kontaktede, tilrddede ham at lukke forretningen, men at han genabnede den
efter tre dage, hvorefter butikken blev br&endt ned en dag i maj 2006 tidligt om morge-
nen. Ansggeren udrejste grundet truslerne dagen efter. Ansggeren havde i n&evnsmgdet
forklaret, at han via venner i Bagdad havde erfaret, at der i oktober-november 2006 blev
sat en seddel pa den braendte forretning om, at indehaveren “skylder blod”. Efter en
samlet vurdering af ansggerens situation, herunder navnlig den konkret udformede
trussel mod ansggeren, der er kristen, fandt n@vnet, at ansggeren ved en tilbagevenden
til Irak risikerede at blive udsat for en umenneskelig eller nedvardigende behandling,
som myndighederne under de aktuelle og meget vanskelige forhold ikke kunne be-
skytte ham imod. Navnet fandt derfor, at ansggeren havde krav pa opholdstilladelse
efter udlendingelovens § 7, stk. 2. Irak/2007/8

Neavnet stadfeestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Irak. Indrejst i 2000 som familiesammenfg@rt. Ansggt om asyl i
2006. Ansggerens ®gtefelle blev i 1999 meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Flygtningenavnet udtalte, at ansggerens egtefaelles begrun-
delse for at sgge om asyl vedrgrte forhold under det tidligere regime, som ikke laengere
er til stede. Allerede af den grund var ansggeren ikke berettiget til konsekvensstatus.
Ansggeren er kristen kaldeer. Han forlod hjemlandet i 1998. Der foreligger ingen op-
lysninger om, at ansggeren skulle have profileret sig, hverken politisk eller religigst.
Flygtningenavnet fandt ikke, at de generelle forhold for kristne kaldaere i Irak var
saledes, at den blotte tilknytning til den pagaldende gruppe i sig selv var asylbegrun-
dende. Flygtningenavnet fandt ikke, at der i ansggerens sag var konkrete omstendig-
heder, der kunne begrunde asyl. Flygtningenavnet fandt siledes ikke, at ansggeren ved
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en tilbagevenden til hjemlandet ville vaere i konkret og individuel risiko for forfglgelse
som omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, og heller ikke, at han ville vare i nerlig-
gende risiko for at blive udsat for umenneskelig behandling eller andre forhold nevnt i
udlendingelovens § 7, stk. 2. Irak/2007/49

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.1.1.1.

7.5.4  Tilknytning til det tidligere styre

Neavnet stadfaestede i marts 2007 Udl@ndingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak, fadt i 1983. Indrejst i marts 2006. Ansggeren er fra det nordlige
Irak og er etnisk araber og sunni-muslim. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som
asylmotiv havde henvist til, at han ved en tilbagevenden til Irak frygtede forfglgelse fra
tidligere medlemmer af Baath-partiet. Ansggeren havde under nevnsmgdet forklaret, at
tidligere medlemmer af Baath-partiet havde opsggt ansggerens familie flere gange om
ugen eller fire fem gange om maneden over en ukendt periode for at fa ansggeren og
dennes fader til at kempe mod de amerikanske styrker. Ansggeren havde videre henvist
til, at ansggerens fader i forbindelse hermed blev drabt i januar 2006. Ansggeren havde
forklaret divergerende om sine egne aktiviteter for partiet, men havde efter sin forkla-
ring alene veret menigt medlem af Baath-partiet. Ansggeren havde ikke nermere kun-
net redeggre for eller beskrive ansggerens faders position eller opgaver i Baath-partiet,
udover at faderen var et profileret medlem. Uanset om Flygtningena@vnet lagde til
grund, at ansggerens fader blev draebt i januar 2006, fandt Flygtningenavnet ikke, at
ansggeren havde sandsynliggjort hverken omstendighederne i forbindelse med drabet,
eller at ansggeren som fglge heraf ved en tilbagevenden til Irak ville vere i en konkret
risiko for forfglgelse, herunder fra tidligere medlemmer af Baath-partiet. Flygtninge-
navnet bemarkede, at ansggerens forklaring om omstendighederne omkring henven-
delserne til familien fra tidligere medlemmer af Baath-partiet bade fgr og efter ansgge-
rens udrejse ikke fremtradte som trovaerdig og havde varet modstridende, herunder
med hensyn til hvor mange gange familien blev opsggt og omstendighederne omkring
henvendelserne. De generelt vanskelige og urolige forhold i Irak kunne ikke i sig selv
begrunde asyl. Flygtningen@®vnet fandt herefter ikke, at ansggeren ved en tilbageven-
den til Irak ville vere i risiko for at blive udsat for forfglgelse omfattet af udleendinge-
lovens § 7, stk. 1, eller for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Irak/2007/22

7.5.5 Arbejdet for den amerikansk ledede koalition

Navnet meddelte i marts 2007 opholdstilladelse (B-status) til et egtepar fra Irak, fadt
i 1964 M og i 1979 K, samt tre bgrn. Indrejst i januar 2006. Flygtningensavnet udtalte,
at det kunne lagges til grund, at ansggerne er sunni-muslimer, og at den mandlige an-
spger frem til Saddam Husseins fald havde virket for sikkerhedstjenesten. Navnet
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lagde videre til grund, at den mandlige ansgger havde drevet virksomhed og i den for-
bindelse dels selv og dels ved medarbejdere havde udfgrt arbejde for det amerikanske
militer ved i sin virksomhed at have installeret og vedligeholdt el-generatorer. Det
fremgik videre, at familien i den forbindelse modtog trusler i form af breve og tre hen-
vendelser pa bopalen. Den seneste henvendelse fandt sted, efter at den mandlige ansg-
ger omkring september 2005 havde opgivet sin virksomhed. I forbindelse med denne
henvendelse blev vaggene til husets stue gennemhullet af et skud. Flygtningen®vnet
fandt pa grundlag af de konkrete omstaendigheder, at ansggerne ved en tilbagevenden
til Irak ville vere i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Irak/2007/10

Navnet meddelte i juni 2007 opholdstilladel se (K-status) til en kvindelig statsborger
fra Irak. Indrejst i 2005. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren er etnisk kurder og
sunni-muslim af trosretning. Ansggeren havde om sit asylmotiv forklaret, at hun var
kommet i et mods@tningsforhold til fundamentalistiske islamiske terrorgrupper i Irak
som fglge af, at hun sammen med sin s@ster og svoger havde arbejdet for de amerikan-
ske styrker i Irak. Ansggeren havde saledes forklaret, at hun havde vasket uniformer for
de amerikanske styrker. Ansggeren havde videre forklaret, at hun, efter at hun var flyttet
ind hos sgsteren og svogeren og begyndte at vaske tgj for amerikanerne, havde modta-
get syv-otte trusselsbreve fra Al-Tawhid, stilet direkte til ansggeren i hendes navn,
hvori hun blev truet til at stoppe med sit arbejde for de amerikanske styrker. Flygtnin-
genavnet fandt det, pa baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i Udenrigsmi-
nisteriets notat af november 2006 fra den amerikanske hers forbindelseskontor i Wa-
shington, ubet@nkeligt at legge ansggerens forklaring om sit asylmotiv til grund.
Flygtningenavnet fandt, at ansggerens troveerdighed pa afggrende vis understgttedes af
forbindelseskontorets bekreftelse af, at det af ansggeren fremlagte brev fra oktober
2005 fra en amerikansk enhed i det nordlige Irak vedrgrende ansggerens svoger var
autentisk og udstedt af den pagaeldende enhed. Flygtningenavnet fandt herefter, at an-
sggeren, henset til, at hun havde modtaget flere trusselsbreve, hvori hun n@vntes ved
navn, og hvori hun var blevet truet pa livet pa grund af sit arbejde for de amerikanske
styrker, ved en tilbagevenden til hjemlandet matte anses for at veere i en serlig risiko
for at blive udsat for overgreb som fglge af sit arbejde for de amerikanske styrker i Irak.
Flygtningen@vnet lagde ved vurderingen heraf blandt andet vegt pa, at ansggeren pa
grund af sit samarbejde med de amerikanske styrker var omfattet af den gruppe af ira-
kere, der blandt andet ifglge British Home Office "Country of Origin Information Re-
port”, bilag 311 i nevnets baggrundsmateriale, pkt. 8.76 til 8.83, matte anses for at
vere i en serlig risiko for overgreb begéet af oprgrsgrupper i Irak./Irak/2007/31

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.1.2.1.
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7.5.6 Konsekvensstatus

Navnet stadfeestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Irak. Indrejst i november 2005. Ansggeren er fra Nordirak og er
etnisk kurder og sunni-muslim. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren som asylmotiv
havde henvist til sin faders tilknytning til en klan og til denne klans konflikt med KDP.
Det fremgik af faderens asylsag, at han som asylmotiv havde henvist til sin stilling i
klanen, hvor han arbejdede med efterretninger og var knyttet til ledende personer i kla-
nen. Ansggerens fader blev i juni 1998 meddelt opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 2. Det fremgik af moderens asylsag, at hun i maj 2002 blev meddelt afslag
pa opholdstilladelse efter § 7 under henvisning til, at hun ikke havde haft politiske akti-
viteter. Ansggeren havde forklaret, at hun, der havde oplyst at vere fgdt i 1985, i Irak
boede sammen med sine foraldre fgrst i en landsby i Nordirak, hvorfra hun i 1996 flyg-
tede med familien, da KDP angreb, til Arbil og derfra til Sulaymaniya. Hun flygtede
med sin moder og de gvrige sgskende til Syrien i 1999. Herfra fik hendes moder og de
fleste af hendes sgskende familiesammenfgring med deres fader i Danmark, mens hun,
en tvillingesgster og en broder forblev tilbage. Nevnet fandt, at der ikke forela grundlag
for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden til Irak risikerede en asylbegrundende
forfglgelse pa grund af sin faders forhold, herunder konflikten mellem den navnte klan
og KDP. Navnet fandt videre ikke, at der om ansggerens personlige situation foreld
oplysninger, der i gvrigt begrundede en sadan risiko. Ansggeren havde i Irak aldrig
veret politisk aktiv eller i gvrigt haft konflikter pa grund af egne forhold. Ansggeren
fulgte som mindrearig sin familie fra familiens oprindelige bopzl i Nordirak, som an-
fort ovenfor. Nevnet fandt herefter ikke, at ansggeren, der efter det oplyste ikke l&ngere
havde familie i Nordirak, ved en tilbagevenden til Irak, herunder Nordirak, risikerede en
forfglgelse, som omhandles i udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at blive udsat for alvor-
lige overgreb eller umenneskelig eller nedverdigende behandling, som omhandlet af
udlendingelovens § 7, stk. 2. Naevnet lagde vegt pa, at ansggeren havde haft sin op-
vakst i Nordirak og fandt, at ansggeren kunne tage ophold der, idet hun ikke havde
veret involveret i konflikter herunder med KDP pa grund af egne forhold, ligesom stri-
den med klanen 14 lang tid tilbage. Neevnet fandt ikke, at de vanskelige, men generelle
vilkar for enlige kvinder i Irak begrundede opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7. Naevnet fandt ikke, at afggrelsen skulle udszttes pa en hgring om forholdene for den
navnte klan og klanens konflikt primart med KDP, som mere subsidiert pastaet af den
beskikkede advokat. Nevnet lagde herved bl.a. vaegt pa, at der ikke i ansggerens fars
asylsag sas at foreligge sddanne konkrete forhold, der uagtet den hengéede tid kunne
have vasentlig betydning for afggrelsen af ansggerens asylsag. / Irak/2007/54

7.5.7 Forholdene for kvinder

Nevnet stadfeestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Irak, fgdt i 1976, samt to bgrn. Indrejst i juli 2004. Ansggeren er
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fra Nordirak og er etnisk kurder og sunni-muslim. Flygtningenzgvnet udtalte, at ansg-
geren som sit asylmotiv havde henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Irak som enlig
kvinde med to sma bgrn frygtede de generelt usikre forhold, og at hun ikke i Irak ville
kunne klare sig gkonomisk. Ansggeren havde ikke i sit hjemland vearet politisk aktiv,
og hun havde heller ikke varet udsat for nogen former for overgreb eller chikane, som
ville kunne sidestilles med asylbegrundende forfglgelse. Det forhold, at Saddam Hus-
seins hemmelige politi 1 2001 ankom til ansggerens bopal for at spgrge efter egtefel-
len kunne ikke begrunde asyl. Det forhold, at ansggeren ikke i Irak ville kunne klare sig
gkonomisk kunne heller ikke tillegges betydning for asyl. Naevnet fandt videre ikke, at
de generelt vanskelige og urolige forhold i Irak kunne begrunde asyl. Det forhold, at
ansggeren er enlig kvinde kunne ikke medfgre asyl allerede som fglge af, at hun har et
netveerk. Nevnet fandt saledes, at ansggeren ikke havde sandsynliggjort, at hun ved en
tilbagevenden ville vere i risiko for at blive udsat for en konkret og individuel forfgl-
gelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for forhold omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 2. Irak/2007/16

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 5.7.1.2.

7.5.8 Tredjemandsforfalgelse af andre arsager

Navnet stadfestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Irak, fgdt i 1989. Indrejst i september 2006. Ansggeren er etnisk kurder
og muslim og fra det nordlige Irak. Flygtningenavnet udtalte, at neevnet lagde ansgge-
rens forklaring om, at hans far var blevet bortfgrt, til grund. Nevnet kunne derimod
ikke legge til grund, at bortfgrerne tillige havde truet med og tilsigtet at bortfgre ansg-
geren, safremt der ikke ogsa blev betalt et belgb for ansggeren. Ansggerens far havde
veret udsat for et forhold, der matte betegnes som almindelig kriminalitet, og Flygtnin-
genzvnet fandt ikke, at ansggeren matte antages at vere i nogen sarlig risiko for selv
at blive bortfgrt. Flygtningenavnet fandt herefter ikke, at ansggeren risikerede forfgl-
gelse, jf. udlendingelovens § 7, stk.1, eller havde behov for beskyttelsesstatus, jf. ud-
lendingelovens § 7, stk.2. Irak/2007/55

Neavnet stadfaestede i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Irak, fgdt i 1976. Indrejst i januar 2007. Ansg@geren er etnisk araber,
sunni-muslim og fra Bagdad. Flygtningenavnet udtalte, at nevnet ikke fandt, at det
kunne legges til grund, at ansggeren, som f@glge af ansggerens faders uprofilerede med-
lemskab af Baath-partiet eller som fglge af drabet pa faderen i 1991 i forbindelse med
intifadaen, ved en tilbagevenden ville vaere i en sarlig risiko for forfglgelse omfattet af
udlendingelovens § 7. Ansggeren havde som asylmotiv yderligere henvist til, at han
frygtede at blive drabt eller blive bortfgrt af medlemmer af Medhi militsen. Ansggeren
havde til stgtte herfor anf@rt, at ansggerens broder i november 2006 blev bortfgrt af
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uidentificerede personer pa vej til sin butik i Bagdad. Ansggeren havde yderligere hen-
vist til, at medlemmer af Mehdi militsen cirka et ar forinden havde opsggt og slaet an-
sggerens broder og ansggeren i broderens tgjbutik i Bagdad, fordi ansggerens broder
holdt &bent pa en shiitisk helligdag og forhandlede tgj til kvinder. Ansggeren havde
endelig henvist til de generelt usikre forhold i Bagdad, og at han ikke ville kunne opna
myndighedernes beskyttelse. Uanset om Flygtningen@®vnet i det vasentlige lagde ansg-
gerens forklaring til grund, fandt Flygtningen®vnet ikke, at ansggeren havde sandsyn-
liggjort, at han ved en tilbagevenden til Irak som fglge af broderens forhold ville vere
en reel risiko for selv at blive bortfgrt. Flygtningen@vnet bemerkede herved, at det var
ansggerens broder, der var ejer af forretningen, og at forretningen nu var lukket. Ansg-
geren havde ikke varet politisk aktiv og havde ikke i gvrigt haft konflikter med myn-
dighederne i Irak. Den generelt usikre situation i Irak kunne ikke i sig selv begrunde
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningen®vnet fandt herefter ikke, at
ansggeren risikerede forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller havde behov
for beskyttelsesstatus jf. udlendingelovens § 7, stk. 2./ Irak/2007/38

Vedrgrende tredjemandsforfglgelse henvises endvidere til kapitel 7.5.1 om generelle
forhold samt kapitel 7.5.3 om religigse forhold.

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 5.4.1 og 6.5.
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Kapitel 8

Praksis i spontansager opdelt efter ansegernes nationalitet

8.1 Afghanistan

8.1.1 Politiske forhold
Der henvises til resuméer gengivet i kapitel 3.1.1.1; 3.1.2.2 og 5.2.

8.1.2 Familiemedlemmers politiske aktiviteter

Neavnet stadfeestede i december 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2006. Flygtningengevnet udtalte, at
ansggeren som asylmotiv havde angivet, at hendes nu afdgde far modtog trusler fra og
blev chikaneret af islamiske fundamentalister i Pakistan som fglge af ansggerens ind-
géelse af @gteskab med en herboende afghansk statsborger. Hun frygtede, at hun ved en
tilbagevenden til Afghanistan ville blive udsat for forfglgelse fra islamiske fundamen-
talisters side som fglge af sit eegteskab. Hun henviste herved ogsa til, at hendes @gte-
feelle er sgn af et profileret medlem af PDPA med hgjtrangerende poster under Najibul-
lah-regimet. Flygtningen®vnet bemarkede, at de trusler og chikanerier, som faderen
angiveligt havde varet udsat for i Pakistan, ikke havde udmgntet sig i, at familien var
blevet opsggt pa bopalen eller var blevet udsat for overgreb. Under hensyn til, at der
saledes ikke havde veret tale om trusler eller chikanerier af en s@rlig intensiv karakter,
at disse alene havde vearet udgvet over for faderen, og at det var foregaet i Pakistan,
fandtes ansggeren ikke at have sandsynliggjort, at hun ved en tilbagevenden til Afgha-
nistan ville vare i risiko for en forfglgelse, der var omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 1. Det forhold, at ansggerens @gtefaelle er sgn af et hgjtstiende medlem af PDPA,
og at @gtefaellen i 2004 blev meddelt asyl efter udlendingelovens § 7, stk. 1, fandtes
ikke at kunne fgre til en antagelse om, at der bestod en sadan afledt risiko for ansggeren,
at hun var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1. Det bemarkedes, at hun havde
indgéet egteskabet i 2003 i Pakistan, og at hun kom fra en anden del af Afghanistan end
svigerfamilien. Ansggeren fandtes heller ikke at have sandsynliggjort, at hun ville vere
i en konkret, reel risiko for at blive udsat for forhold, der var omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 2. Afg/2007/20.

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.1.1.1.
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8.1.3 Taleban

Navnet stadfestede i september 2007 Udlandingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Afghanistan. Indrejst i 2005. Flygtningenavnet udtalte, at an-
sggeren som asylmotiv havde henvist til, at han frygtede forfglgelse som fglge af, at
han havde arbejdet for Taleban og herunder s@rligt som fglge af, at han havde deltaget
i afbrending af huse i et n@rmere angivet omrade. Flygtningenavnet lagde til grund, at
ansggeren havde arbejdet som kgkkenmedhjelper for Taleban i en periode pa cirka to
ar frem til Talebans fald i 2001. Nevnet bemarkede vedrgrende den del af ansggerens
forklaring, som havde angéet deltagelse i afbreendinger i omradet, at der havde veret
visse uoverensstemmelser. Af baggrundsoplysningerne fremgar, at afbreendingen i om-
radet fulgte efter en Taleban offensiv i slutningen af sommeren 1999, mens ansggerens
tidsangivelser havde placeret hendelserne noget senere. Endvidere havde hans forkla-
ring om, hvornar han havde faet at vide, hvad aktionen havde géet ud pa, veeret diver-
gerende. Uanset den tvivl, der herefter bestod med hensyn til ansggerens mulige delta-
gelse i afbrendinger i omradet, lagde navnet ved vurderingen til grund, at han som
menig soldat havde deltaget i de n@vnte afbrendinger. Na&vnet fandt imidlertid ikke, at
ansggeren havde sandsynliggjort, at han risikerede forfglgelse som fglge heraf. Nevnet
kunne séledes ikke l&egge ansggerens forklaring til grund om, at han i 2004 — fire til fem
ar efter heendelsen — af en person, der ikke i forvejen havde kendt ansggeren, var blevet
genkendt som varende en af deltagerne i afbrendingerne. Nevnet fandt det usandsyn-
ligt, at en person efter sa lang tid havde kunnet udpege ansggeren som en af de mange
personer, der havde deltaget i afbrendingerne. Som fglge heraf tilsidesatte nevnet ogsa
den del af ansggerens forklaring, som havde angéaet tilbageholdelsen og den efterfgl-
gende flugt fra feengslet. Efter det anfgrte lagde naevnet saledes til grund, at ansggeren
havde kunnet opholde sig i Kabul i flere ar fgr udrejsen uden at blive udsat for proble-
mer, og nevnet fandt herefter ikke, at ansggeren, der ikke kunne anses for profileret
Taleban-tilh@nger, havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til Afghanistan
ville blive udsat for en forfglgelse, der var omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1,
eller for forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Afg/2007/13

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.3.4.

8.1.4 Generelle forhold for kvinder

Nzavnet stadfestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Afghanistan, fgdt i 1983. Indrejst i december 2005. Flygtninge-
naevnet udtalte, at ansggeren i marts 2003 ved henvendelse til den danske ambassade i
Islamabad ansggte om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 pa grundlag af
egteskabet med sin @gtefeelle. Ansggeren besvarede ved den lejlighed nogle spgrgs-
mal, som ambassaden havde sendt til Udlendingeservice ved brev. Ansggeren oplyste
her, at @gteskabet var arrangeret af hendes og @gtefzllens foreldre, at hun samtykkede
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i egteskabet, og at hun pa dette tidspunkt boede hos sine foraldre i Peshawar. Ansgge-
ren kunne ikke give nogen rimelig forklaring pa, hvorfor hun nu oplyste, at hendes
foreldre havde modsat sig @gteskabet, og at hun efter at vere flygtet hjemmefra en-
gang i 2002 havde opholdt sig hos @gtefellens farmor. Ansggerens forklaringer overfor
Udlendingeservice i forbindelse med asylsagens behandling havde uanset mulige tol-
keproblemer veret noget usammenhangende og ikke serlig pracise. Pa denne bag-
grund fandt Flygtningenavnet at matte tilsidesatte ansggerens forklaringer om, at hen-
des far havde truet med at sla hende ihjel. Ansggeren havde ikke i @vrigt noget
asylgrundlag, hvorved bemerkedes, at de generelle forhold i Afghanistan, herunder for
kvinder, ikke i sig selv var af en sddan karakter, at det var asylbegrundende. Ansggeren
opfyldte saledes ikke betingelserne for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 1, eller stk. 2. Afg/2007/2

8.1.5 Koansrelateret forfolgelse

Der henvises til resuméer gengivet i kapitel 5.7.1.1 og 5.7.1.2.

8.1.6 Konvertering

Navnet meddelte i maj 2007 opholdstilladel se (K-status) til en mandlig statsborger fra
Afghanistan, fgdt i 1986. Indrejst i juni 2006. Flygtningenavnet lagde til grund, at an-
sggeren er etnisk tadjik og f@gdt og opvokset i Kabul. Ansggeren havde ikke veret poli-
tisk aktiv, og han havde ikke haft problemer med myndighederne i Afghanistan fgr en
anholdelse umiddelbart fgr udrejsen. Ansggeren havde som sit asylmotiv henvist til, at
han var blevet ven med en amerikansk soldat, som han havde drgftet religion med og
muligheden for at komme til USA via Pakistan, hvor ansggeren skulle konvertere til
kristendommen. Ansg@geren fik i den forbindelse papirer med navnet pa en kristen orga-
nisation i Pakistan, som han skulle kontakte. Disse papirer tog politiet i forbindelse med
hans anholdelse, og han blev beskyldt for, at have agiteret for kristendommen. Flygt-
ningenavnet fandt ikke at have tilstreekkeligt grundlag for at kunne forkaste ansggerens
forklaring. Herefter havde myndighederne faet kendskab til, at ansggeren forsggte at
konvertere til kristendommen og blev beskyldt for at have agiteret for kristendommen.
Pa denne baggrund og henset til baggrundsoplysningerne fandt navnet, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Afghanistan risikerede forfglgelse. Afg/2007/8

8.1.7 Tegningesagen

Neavnet stadfeestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Afghanistan. Indrejst 2000 som familiesammenfgrt. Ansggt
om asyl i 2002. Senere samme ar opgav ansggeren sin opholdstilladelse og asylansgg-
ning og udrejste sammen med sin @gtefelle til Afghanistan. I Afghanistan blev ansgge-
ren og @gtefellen chikaneret som fglge af tegninge-sagen. Pa den baggrund indrejste
ansggeren igen i Danmark i 2006 og sg@gte asyl. Flygtningenavnet fandt ikke, at den
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chikane, som ansggeren og ansggerens @gtefaelle matte have varet udsat for pa grund
af de danske Muhammed-tegninger, havde haft et sadant omfang og en sadan intensitet,
at den kunne sidestilles med en forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7. De kon-
flikter, som ansggeren havde oplyst om i ansggningen om asyl i 2002, kunne ikke be-
grunde opholdstilladelse for ansggeren efter udlendingelovens § 7. Flygtningenaevnet
lagde herved vagt pa, at ansggeren frivilligt var vendt tilbage til hjemlandet i 2002 og
frafaldet sin daverende ansggning om asyl. Ansggeren havde desuden henvist til, at
ansggerens bgrn med familier havde bopal i Danmark, og at ansggerens @gtefelle
opholdt sig i Pakistan, hvorfor der ved en tilbagevenden til hjemlandet ikke ville vere
nogen til at forsgrge ansggeren. Flygtningenavnet fandt ikke, at disse forhold var af en
karakter, der kunne begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. De gene-
relle forhold i Afghanistan herunder for enlige kvinder kunne ikke i sig selv begrunde
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Afg/2007/19

Der henvises endvidere til resumé gengivet i afsnit 5.4.3.1.

8.2 Armenien

Nevnet stadfeestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende et eeg- 17 stadsfastelser
tepar fra Armenien, fgdt i 1971 (M) og i 1976 (K), samt to bgrn. Indrejst i september  0Otilladelser
2005. Flygtningenavnet lagde til grund, at den mandlige ansgger havde veret officer
i det armenske militer, og at han med sin udrejse af landet var deserteret. Efter den
mandlige ansggers forklaring havde han i 2002 og 2005 observeret uregelmassigheder
med hensyn til transport af ammunition og vaben ud af den militeere enhed og havde
ved henvendelser til militerpolitiet sggt at f& myndighederne til at gribe ind over for
ulovlighederne. Den mandlige ansgger blev i 2002 udsat for en kortvarig tilbagehol-
delse i den anledning. Han blev ikke dengang udsat for yderligere og var i 2002 til 2004
pa militerakademi i Rusland, hvorefter han vendte tilbage til den armenske hzr. Der
matte pa den baggrund anses for at veere gjort op med forholdet i 2002. Nevnet fandt
ikke at kunne afvise, at den mandlige ansgger som led i sit arbejde med at udfgre kon-
trol med militeerets kgretgjer ogséa i 2005 havde papeget uregelmassigheder, som kunne
have sammenhang med andre militere personers ulovlige vdbenhandler. Et flertal af
Flygtningenavnets medlemmer kunne imidlertid ikke leegge den mandlige ansggers
forklaring til grund om, at han havde modtaget dokumenter fra en major, hvilke doku-
menter skulle dokumentere ulovlighederne. Flertallet lagde vaegt pa, at det forekom
usandsynligt, at majoren, der over for ansggeren havde givet udtryk for, at han ikke
turde gribe ind over for ulovlighederne, alligevel overlod papirer til den mandlige an-
s@ger, som ogsa ville bringe majoren i sggelyset. Flertallet lagde endvidere vagt pa, at
den mandlige ansggers forklaringer om, hvad dokumenterne skulle illustrere, havde
veret usikker og til dels usammenhangende. Flertallet kunne pa den baggrund heller
ikke lzzgge den del af den mandlige ansggers forklaring til grund, som angik tilbagehol-
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delsen af den mandlige ansgger og majoren under en militergvelse i begyndelsen af
maj 2005. Flertallet lagde herved tillige lagt vegt pa, at den mandlige ansggers forkla-
ring om sin angivne flugt fra kaelderen, hvor han blev holdt fanget, i det hele forekom-
mer usandsynlig. Den mandlige ansgger havde for n@vnet fremlagt et dokument, der
fremtradte som udstedt af den militeere anklagemyndighed, og hvorefter der skulle vere
rejst en sag mod den mandlige ansgger for desertering efter den armenske straffelovs §
362, stk. 1. Flertallet bemerkede, at det ikke péa det foreliggende kunne afggres, om
dokumentet var @gte, men uanset om det lagdes til grund, at dokumentet var ®gte,
fandtes det forhold, at den mandlige ansgger ved en tilbagevenden risikerede en straf
som fglge af sin desertering ikke at kunne begrunde asyl. Det bemarkes herved, at det
fremgér af den armenske straffelovs § 362, stk. 1, at strafferammen for desertering er
feengsel i 5 ar. Flygtningenzvnets flertal fandt efter det anfgrte ikke anledning til at
udsztte sagen pa yderligere undersggelser, herunder en @gthedsvurdering af dokumen-
tet. Den kvindelige ansgger havde ikke paberabt sig et selvstendigt asylmotiv. Herefter
fandt flertallet ikke, at ansggerne opfyldte betingelserne for meddelelse af opholdstil-
ladelse i medfgr af hverken udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Arme/2007/1

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 5.7.1.1

8.3 Aserbajdsjan

Neavnet stadfeestede i februar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende et @g-
tepar fra Aserbajdsjan, fgdti 1978 (M) og i 1979 (K), samt to bgrn. Indrejst i november
2005. Flygtningenavnet udtalte, at ansggerne er etniske armeniere og fgdt i Aserbajd-
sjan. Da de var i ni- tidrs alderen, forlod de i 1988 Aserbajdsjan sammen med familie-
medlemmer som fglge af konflikten mellem Aserbajdsjan og Armenien. Ansggerne
havde derefter opholdt sig i cirka 17 ar i Rusland, hvor den mandlige ansggers foreldre
matte antages fortsat at opholde sig. Som sagen forela for nevnet, bestod der tvivl om,
hvorvidt ansggerne fortsat havde statsborgerskab i Aserbajdsjan eller havde erhvervet
statsborgerskab i Rusland. Flygtningen®vnet fandt det derfor — ligesom Udl@ndinge-
service - rettest at vurdere ansggerne asylretligt i forhold til savel Aserbajdsjan som
Rusland. Flygtningenavnet fandt, at de begivenheder, der gav anledning til, at ansg-
gerne forlod Aserbajdsjan, 1a langt tilbage i tiden og ikke kunne tillegges afggrende
betydning pa nuvarende tidspunkt, hvor forholdene i Aserbajdsjan var afggrende @n-
dret. Efter de foreliggende baggrundsoplysninger, herunder Operational Guidance
Note, Aserbajdsjan, december 2006 fra det britiske Home Office, kunne det ikke anta-
ges, at ansggerne ved en tilbagevenden til Aserbajdsjan alene pa grund af deres etnicitet
risikerede at blive konkret og individuelt forfulgt, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
at blive udsat for forhold, der er omfattet af udleendingelovens 7, stk. 2. Flygtningenav-
net fandt endvidere ikke, at oplysningerne om den mandlige ansggers helbredsforhold,
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ansggernes manglende netvaerk og det lange fravaer kunne anses for asylbegrundende
omstendigheder. Flygtningen@vnet lagde til grund, at den mandlige ansgger cirka
halvandet ar forud for udrejsen fra Rusland til Danmark blev overfaldet med hospitals-
behandling til fglge af ukendte gerningsmand. Flygtningenavnet fandt, at dette forhold
matte anses for en enkeltstdende begivenhed, som ikke var asylbegrundende. Det be-
markedes, at forholdet ikke var anmeldt til myndighederne, og der var ikke holdepunk-
ter for at antage, at overgrebet var myndighedsunderstgttet. Flygtningen®vnet lagde i
gvrigt til grund, at ansggerens langvarige ophold i Rusland ikke havde givet anledning
til asylrelevante problemer. Flygtningen@vnet lagde i overensstemmelse med den kvin-
delige ansggers egen forklaring til grund, at hun ikke havde varet udsat for asylbegrun-
dende omstendigheder i Rusland. Samlet fandt Flygtningen®vnet, at der ikke var
grundlag for at antage, at ansggerne, der ikke havde varet medlemmer af politiske eller
religigse partier eller organisationer, ved en tilbagevenden til enten Aserbajdsjan eller
Rusland ville vere i risiko for konkret forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1, eller
ville vaere i en reel risiko for overgreb, som indebarer behov for beskyttelsesstatus, jf.
udlendingelovens 7, stk. 2. Aserbajdsjan/2007/1

Navnet stadfestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig
statsborger fra Aserbajdsjan, fadt i 1984. Indrejst i 2000. I 2002 blev ansggeren og hans
familie meddelt afslag pa asyl af Flygtningenavnet. I 2004 blev ansggerens familie
meddelt opholdstilladelse pa andet grundlag. I 2005 blev ansggeren af byretten idgmt
feengsel i 30 dage og udvist med indrejseforbud i 5 ar. Flygtningenavnet bemearkede,
at ansggeren i forbindelse med n@vnets beslutning i december 2001 ansa ansggeren for
at veere aserbajdsjansk statsborger ligesom hans foreldre. Foreldrene indrejste i Dan-
mark i 1999, mens ansggeren indrejste i slutningen af 2000, idet han i perioden fra
1992, hvor han ligesom foreldrene udrejste af Nagorno Karabakh, frem til midten af
2000 opholdt sig hos sin bedstemoder i Hviderusland sammen med sin s@ster. Ansgge-
ren havde aldrig haft konflikter med de aserbajdsjanske myndigheder og udrejste som
anfgrt, da han var otte &r gammel, idet han og s@steren under udrejsen var kommet bort
fra foreldrene. Navnet fandt fortsat, at ansggeren matte anses for aserbajdsjansk stats-
borger ligesom sine foreldre. Navnet fandt ikke, at det forhold, at Rigspolitiet i anden
sammenhang havde givet udtryk for, at det var udsigtslgst at forsgge at gennemfgre
udsendelse af aserbajdsjanske statsborgere, der er etniske armeniere, til Aserbajdsjan,
indebar, at ansggeren matte anses for statslgs eller have krav pa opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. Nevnet fandt ikke, at ansggeren havde veret udsat for en forfgl-
gelse eller ved en tilbagevenden til Aserbajdsjan risikerede en forfglgelse, som omfat-
tes af udlendingelovens § 7, stk. 1. Nevnet fandt endvidere ikke, at det forhold, at an-
sggeren efter det oplyste ikke l&ngere havde familie i Aserbajdsjan og ikke fglte nogen
tilknytning til landet, hvor han ikke havde varet siden udrejsen i 1992, indebar, at an-
s@geren havde en saledes begrundet subjektiv frygt for tilbagevenden til Aserbajdsjan,
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at ansggeren havde krav pa opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7, stk. 2, som
affattet ved lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001. Navnet havde herved ikke
fundet, at de generelle forhold for etniske armeniere i Aserbajdsjan i sig selv kunne
anses for asylbegrundende, jf. herved Home Office Operational Guidance Note af 4.
december 2006 og 26. april 2007. Det bemarkedes, at n&vnet ikke har kompetence til
at give ansggeren opholdstilladelse efter andre bestemmelser i udlendingeloven.
Aserbajdsjan/2007/2

Navnet meddelte i august 2007 opholdstilladelse (K-status) til et egtepar fra Aserb-
adjan. Indrejst i 2004. Flygtningenavnet udtalte vedrgrende den mandlige ansgger, at
han er etnisk aserbajdsjaner og muslim af trosretning. Ansggeren havde som asylmotiv
henvist til, at han frygtede forfglgelse fra de aserbajdsjanske myndigheder som fglge af
sine politiske aktiviteter for et parti. Flygtningen®vnet lagde til grund, at ansggeren
siden 1996 havde vaeret medlem af partiet. Ansggeren havde vaeret med til at organisere
mgder, demonstrationer og uddele lgbesedler for partiet. Han havde i forbindelse med
prasidentvalget i 2003 veret aktiv i en navngiven politikers valgkampagne. Han havde
endvidere ydet betydelig finansiel stgtte til partiet. Flygtningen®vnet fandt det ikke
sandsynligt, at ansggeren i forbindelse med udrejsen var blevet eftersggt af myndighe-
derne som fglge af, at han angiveligt skulle have veret ansvarlig for, at en TV udsen-
delse blev afbrudt af en ikke planlagt videooptagelse omhandlende myndighedernes
voldelige adfeerd under demonstrationen i Baku i 2003. Naevnet lagde vagt pa, at det af
Udenrigsministeriets notater fra 2006 og 2007 fremgar, at det ikke har kunnet bekrzf-
tes, at der den pageldende dag i 2004 havde veret et sddant indslag. Videre fremgar det
af notaterne, at de allerfleste medier i Aserbajdsjan havde informeret om myndigheder-
nes vold mod demonstranter i forbindelse med prasidentvalget i 2003, og at haendelsen
saledes er velkendt i den aserbajdsjanske offentlighed. Endeligt fremgar det af nota-
terne, at TV stationen havde oplyst, at en person ved navn som oplyst af ansggeren ikke
havde arbejdet for TV stationen. Nevnet kunne derfor ikke leegge til grund, at indslaget
havde veret vist som oplyst af ansggeren. Et flertal af Flygtningenaevnets medlem-
mer fandt derimod ikke at kunne afvise, at den mandlige ansgger i efteraret 2003 var
blevet anholdt af myndighederne, udsat for alvorlige fysiske overgreb og presset til at
vaere meddeler for KGB. Ansggeren havde i den forbindelse efterfglgende varet opsggt
tre gange af KGB. Et flertal af n@vnet fandt herefter — efter baggrundsoplysningerne -
at ansggeren havde sandsynliggjort, at han i hvert fald ved en tilbagevenden til hjem-
landet var i risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Aserbajdsjan/2007/3

8.4 Bangladesh

Neavnet stadfestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Bangladesh, fadt i 1981. Indrejst i juli 2005. I forbindelse med
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sagens behandling havde ansggeren deltaget i en sprogtest. Det fremgar heraf, at ansg-
geren taler en blanding af flere dialekter, hvoraf den dominerende er noakhali-bengali,
mens arakan-bengali ikke er én af disse. Det fremgar videre, at det er hgjst sandsynligt,
at ansggeren har sin sproglige baggrund i Noakhali-distriktet i det sydgstlige Bangla-
desh, og at dette er baseret pa fonologiske leksikale og grammatiske egenskaber ved
ansggerens tale. Ansggeren har intet realkendskab til Burma. Det er usandsynligt, at
ansg@geren er socialiseret i leengere tid i Burma. Flygtningengvnet bemzrkede, at an-
sggeren som dokumentation for sin angivne identitet, rohinga fra Burma, havde frem-
lagt en familiebog fra UNHCR og medlemskort til Rohinga Solidarity Organisation.
Ansggeren havde under sagen oplyst, at han er fgdt i 1981 i Burma, og at han var flyg-
tet til Bangladesh sammen med sin familie omkring 1992. Han havde efter kort tid
forladt sin familie i en flygtningelejr og taget ophold i en by. Flygtningen®vnet lagde
ved sagens afggrelse veegt pA UNHCRs udtalelse af maj 2006, hvoraf fremgér, at den
familie, inklusive ansggeren, som familiebogen vedrgrte, var ankommet til Bangladesh
i 1993, og at hele familien var repatrieret fra flygtningelejren til Burma i april 2005.
Flygtningenavnet lagde endvidere en vis vagt pa indholdet i den lingvistiske analyse i
den foretagne sprogtest. Hertil kom, at ansggerens forklaring i gvrigt ikke fremstod
overbevisende. Dette gjaldt blandt andet hans forklaring vedrgrende de gkonomiske
forhold omkring en slagterforretning, kontakten med faderen og omstendighederne
ved faderens overlevering af familiebogen. Ansggeren angav endvidere sine tre n@rme-
ste sgskende i forkert reekkefglge. Han havde generelt veret upracis vedrgrende sine
tidsangivelser. Flygtningenavnet fandt ikke, at disse divergenser kunne tilskrives, at
ansggeren er analfabet, hvorved bemarkedes, at ansggeren ifglge sin forklaring i en
leengere periode havde drevet selvstendig forretning. Flygtningenaevnet fandt pa denne
baggrund ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort sin identitet som varende rohinga
fra Burma, hvorfor n@vnet forkastede ansggerens forklaring om sit asylmotiv. Nevnet
lagde herefter til grund, at ansggeren rettelig kommer fra Bangladesh.
Bangladesh/2007/1

Navnet stadfeestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Bangladesh, fgdt i 1962. Indrejst i juli 2006. Flygtningenaevnet
kunne i det vesentlige leegge ansggerens forklaring til grund. Naevnet kunne siledes
leegge til grund, at ansggeren var medlem af Awami League og blandt andet havde ve-
ret sekreter i en ward med 70 medlemmer og senere viceformand for en unit, bestaende
af flere wards. Nevnet kunne videre l&gge til grund, at ansggeren i 2002 blev anholdt
sammen med flere andre og sigtet for at have brandt en bus af, og at han efter at vere
fremstillet for en dommer blev feengslet i 25 dage, hvorunder han blev udsat for hard-
handet behandling. Efter de 25 dage blev ansggeren lgsladt mod kaution. Pa tidspunk-
tet for n@vnets afggrelse verserede sagen fortsat. Herudover kunne det lgges til grund,
at ansggeren i 2003 var tilbageholdt i syv dage i forbindelse med en demonstration, og
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at den sag var afsluttet. Ansggeren havde efter lgsladelsen i 2003 opholdt sig i Bangla-
desh. Han havde drevet et rejseagentur lige frem til udrejsen, ligesom han havde fore-
taget flere udlandsrejser. Ansggeren havde endvidere vaeret medlem af ledelsen i et
sportsforbund. Ansggeren havde i den periode givet mgde ved cirka 40 retsmgder i den
uafsluttede sag fra 2002. Under disse omstendigheder fandt Flygtningen®vnet det
usandsynligt, at ansggeren skulle veere blevet opsggt sa ofte, som af ham forklaret, uden
at han var blevet pagrebet. Flygtningenavnet fandt det ikke sandsynliggjort, at ansgge-
rens konflikt med fem til seks BNP-banditter var af sadan karakter og intensitet, at der
var grundlag for at anse det for en forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1.
Flygtningenavnet fandt endvidere ikke, at der var grundlag for at antage, at ansggeren
ved en tilbagevenden til Bangladesh ville vare i risiko for at blive udsat for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Det bemarkedes i den forbindelse, at de ge-
nerelle forhold i Bangladesh ikke i sig selv kunne begrunde asyl. Bangladesh/2007/2

8.5 Belarus (Hviderusland)

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 3.1.1.1.

8.6 Etiopien

Navnet stadfeestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvinde-
lig statsborger fra Etiopien, fgdt i 1972. Indrejst 1 2002. Ansggning om asyl indgivet i
2005. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren er etiopisk statsborger, at fade-
ren er fra Etiopien, at moderen er fra Eritrea, hvor ansggeren blev fgdt, at familien flyt-
tede til Etiopien, da ansggeren fyldte seks ar, at faderen gjorde tjeneste i det etiopiske
militere og at ansggeren ikke havde veret politisk aktiv. Ansggeren havde som asylmo-
tiv paberébt sig, at hun frygtede at blive henrettet af militeeret pa grund af en desertering
omkring 1993-94, og at hun endvidere frygtede at blive deporteret til Eritrea pa grund
af sin blandede etniske herkomst. Selvom ansggeren pa enkelte punkter havde forklaret
upracist om sin videre ferden, kunne nevnet i det vasentlige legge hendes forklaring
til grund. Det blev herefter lagt til grund, at ansggeren meldte sig frivilligt til militer-
tjeneste i 1991. Efter en seks maneders rekrutuddannelse blev hun udstationeret i et
omrade, hvor hun som mening soldat beskaftigede sig med kantinearbejde og vagttje-
neste, at hun under denne udstationering blev udsat for seksuelle krenkelser fra mand-
lige militerfolks side, at ansggeren omkring 1993-94 deserterede, at hun kort tid efter
blev anholdt og fengslet, at hun under feengslingen ligeledes blev udsat for overgreb, at
hun flygtede fra faengslet i forbindelse med nogle optgjer, og at hun herefter flygtede til
Sudan, hvor hun i en flygtningelejr traf sin nu tidligere @gtefelle. Flygtningenavnet
lagde videre til grund, at ansggeren fik udstedt etiopisk pas i september 1994, at hun i
forbindelse hermed opgav urigtigt navn og fgdselsar, at passet blev forlenget flere
gange frem til 2006, og at ansggeren to gange i perioden forud for indrejsen til Dan-
mark havde lengere ophold i Etiopien. Flygtningen@vnet fandt ikke, at ansggeren pa
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grund af deserteringen risikerede repressalier fra de etiopiske myndigheder, som kunne
begrunde asyl eller beskyttelsesstatus. Naevnet lagde herved vagt pa, at forholdet 1a
langt tilbage i tid, og at ansggeren havde haft en underordnet stilling. Det kunne videre
ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden risikerede at blive deporteret til Eritrea.
Der blev herved lagt vaegt pa, at moderen og fire af ansggerens sgskende vedvarende
havde veret i stand til at opholde sig i Etiopien, og at ansggeren er etiopisk statsborger
og tidligere havde faet udstedt pas. Endelig blev det efter de foreliggende baggrundsop-
lysninger (f.eks. nr. 104 og 118) lagt til grund, at risikoen for deportation af etiopiske
statsborgere med eritreisk baggrund var meget lille. Flygtningen@vnet fandt heller
ikke, at der forela en asylbegrundende subjektiv frygt. Der blev herved lagt vegt pa, at
de paberabte overgreb 1a langt tilbage i tid, og at ansggeren i den mellemliggende pe-
riode havde haft to l&ngerevarende ophold i Etiopien. Endelig indgik det ved nogen
vegt i nevnets vurdering, at ansggeren fgrst ansggte om asyl i efteraret 2005. Idet de
generelt vanskelige forhold i hjemlandet ikke i sig selv kunne begrunde asyl, kunne det
ikke legges til grund, at ansggeren havde vearet forfulgt ved udrejsen, eller at hun ved
en tilbagevenden til hjemlandet risikerede forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk.
1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden skulle vere i
en konkret sarlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Etiopien/2007/1

Nevnet stadfeestede i oktober 2007 Udlandingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Etiopien. Indrejst forste gang i 2001. I 2003 ansggt om asyl i
Sverige, og pa ny sggt om asyl i Danmark i 2006. Flygtningenaevnet lagde i det ve-
sentligste ansggerens forklaring til grund. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggerens
medlemskab af OLF (Oromo Liberty Front) og hendes aktiviteter for denne organisa-
tion i nogle maneder i 1997 kunne begrunde asyl. Flygtningenavnet lagde herved vagt
pa, at ansggeren efter sin egen forklaring havde veret helt uprofileret og kun havde
udfgrt meget begrensede opgaver for denne organisation. Det forhold, at ansggeren i
1997 var blevet skudt pa aben gade af nogle ukendte gerningsmand, samt at hun samme
ar var blevet feengslet og tilbageholdt i to maneder, hvorunder hun var blevet udsat for
seksuelle overgreb, kunne ikke begrunde asyl. Flygtningen®vnet bemarkede i den for-
bindelse, at der efter ansggerens forklaring ikke var grund til at tro, at feengslingen
havde haft sammenh@ng med hendes politiske aktiviteter, men matte antages at vare
en vilkarlig feengsling. Flygtningenavnet lagde herved veagt pa, at ansggeren havde
opholdt sig i Etiopien fra 1997 til 2001 uden problemer eller konflikter med myndighe-
derne. Flygtningenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at ansggeren efter at vere indrejst i
Danmark i begyndelsen af 2001 var rejst tilbage til Etiopien, hvor hun havde opholdt
sig fra maj til august 2001 uden problemer med myndighederne. Flygtningen@vnet
fandt som fglge af det anfgrte ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Etiopien ville
veaere i en konkret eller individuel risiko for forfglgelse eller blive udsat for umenneske-
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lig behandling eller overgreb. Ansggeren opfyldte derfor ikke betingelserne for op-
holdstilladelse efter udlendingeloven § 7. Etiopien/2007/3

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.5.

8.7 Folkerepublikken Kina

Nzvnet stadfestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Kina, fgdt i 1972. Indrejst i marts 2005. Flygtningenavnet ud-
talte, at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at hun ved en tilbagevenden til Kina
ville blive palagt en stor bgde og udsat for tvangssterilisation, fordi hun havde overtradt
de kinesiske familieplanlegningsregler ved at have fgdt en sgn i Danmark, selv om hun
har en sgn i Kina. Ansggeren havde ikke haft konflikter med de kinesiske myndigheder
og var udrejst legalt pa eget gte nationalitetspas. Flygtningenavnet fandt ikke, at den
omstendighed, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet matte blive palagt en
bgde, var omfattet af udlendingelovens § 7. Tvangssterilisation er ikke tilladt i Kina.
Uanset at tvangssterilisation efter det oplyste alligevel finder sted lokalt, fandt Flygt-
ningenavnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at hun ville vare i en konkret
risiko herfor ved en tilbagevenden. Flygtningen®vnet bemarkede herved, at nevnet
ikke fandt, at de af ansggeren under nevnsmgdet fremlagte dokumenter dokumente-
rede, at ansggerens sgster var blevet steriliseret ved tvang i 2000, hvilken oplysning i
gvrigt forst var fremkommet i forbindelse med advokatens indleg. Flygtningenevnet
henviste endvidere til, at det af de foreliggende baggrundsoplysninger i Home Office
Country of Origin Report in China af senest 22. december 2006 fremgar, at ifglge de
regler, der gaelder i den provins, hvor ansggeren kom fra, tillades barn nummer to, hvis
ansggeren var gravid inden tilbagevenden til Kina. Den omst@ndighed, at ansggeren
gnsker at bo sammen med sin @gtefelle i Danmark, kunne ikke begrunde opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet fandt derfor ikke grundlag for at
antage, at ansggeren ved en tilbagevenden risikerede forfglgelse omfattet af udlendin-
gelovens § 7, stk. 1, eller forhold omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Kina/2007/1

Neavnet stadfeestede i april 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Kina. Indrejst i 2004. Flygtningenavnet udtalte, at ansggeren aldrig
havde veret politisk aktiv, men havde sympatiseret med Falun Gong. I 2000, 2001 eller
2002 havde ansggeren veret anholdt, men han blev lgsladt uden betingelser efter tre
dages tilbageholdelse. Flygtningen@vnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynlig-
gjort, at han fgr udrejsen var asylretligt forfulgt. Flygtningen®vnet fandt heller ikke, at
det var sandsynliggjort, at de kinesiske myndigheder havde faet kendskab til, at ansg-
geren havde sggt om asyl. Ansggeren kom til Danmark i slutningen af 2004, men sggte
fgrst om asyl efter at vaere blevet anholdt i slutningen af 2006. Flygtningen@vnet fandt
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det heller ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved en tilbagevenden til Kina ville blive
udsat for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller for en behandling
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Ansggeren opfyldte saledes ikke betingelserne
for at fa opholdstilladelse i medfgr af udleendingelovens § 7. Kina/2007/2

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.3.1.

8.8 Georgien

Nevnet stadfeestede i oktober 2007 Udlandingeservices afggrelse vedrgrende en 2 stadsfestelser
mandlig statsborger fra Georgien. Indrejst i 2001. Flygtningena@vnet havde i 2002 med-  0tilladelser
delt ansggeren afslag pa opholdstilladelse. Flygtningenavnet fandt dengang i det vee-
sentlige at kunne leegge ansggerens forklaring til grund. Ansggeren havde forklaret, at
ansggerens kiosk var blevet brendt ned i december 2000, at hans broder var blevet
draebt i oktober 2001 i forbindelse med, at denne havde udfgrt narkotikaefterforskning,
og at ansggeren var blevet frihedsbergvet og udsat for overgreb af to personer med til-
knytning til politiet. I foraret 2003 var ansggeren blevet fremstillet for de georgiske
myndigheder i lufthavnen i Tbilisi med henblik pa at fa fastlagt hans identitet og even-
tuelt efterfglgende indrejse i Georgien. De georgiske myndigheder havde meddelt, at
ansggeren ikke var georgisk statsborger, og at han derfor ikke kunne indrejse i Geor-
gien. Det fremgik af en sprogtest fra sommeren 2006, at det blev bedgmt som muligt,
at ansggeren har sin sproglige baggrund i Armenien. I efteraret 2006 havde Rigspolitiet
oplyst, at Georgiens ambassade i London havde meddelt, at der ikke kunne udstedes
rejsedokument for ansggeren, da han ikke kunne identificeres som georgisk statsborger.
Rigspolitiet havde pa denne baggrund anmodet Flygtningenavnet om at @ndre udsen-
delsesbeslutningen i nevnets afggrelse af januar 2002, saledes at det blev bestemt, at
ansggeren— safremt han ikke udrejste frivilligt — ville kunne udsendes til hjemlandet,
enten Georgien eller Armenien, jf. udlendingelovens § 32 a. I slutningen af 2006 havde
Flygtningen@vnet pa denne baggrund besluttet at genoptage og hjemvise sagen til for-
nyet behandling i Udlendingeservice med henblik pé en asylretlig vurdering af ansgge-
ren tillige i forhold til Armenien. I marts 2007 havde Udl@ndingeservice meddelt ansg-
geren afslag pa opholdstilladelse. Flygtningenaevnet lagde i det vaesentlige ansggerens
forklaring om sine konflikter i Georgien til grund. Flygtningen@vnet lagde endvidere til
grund, at der ikke siden navnets afggrelse fra 2002 var fremkommet vaesentlige nye
oplysninger om ansggerens forhold til Georgien. Flygtningenaevnet fandt ikke, at de
konflikter, ansggeren havde haft med to politibetjente i Tbilisi i 2000 og 2001, kunne
begrunde, at der meddeltes ansggeren asyl. Flygtningenavnet lagde herved veegt pa, at
der er tale om kriminelle handlinger, som ansggeren matte sgge myndighedernes be-
skyttelse mod. Flygtningenavnet fandt ikke, at det kunne antages, at myndighederne
ikke kan eller vil yde den forngdne beskyttelse. Flygtningenavnet lagde ogsa vaegt pa,
at forholdene ligger langt tilbage i tiden. Flygtningen®vnet fandt under disse omsten-
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digheder, at ansggeren ikke ved en tilbagevenden til Georgien risikerede forfglgelse
omfattet af udlendingelovens § 7, jf. lovbekendtggrelse nr. 711 af 1. august 2001. An-
sggeren havde efter sin forklaring ikke haft problemer med de armenske myndigheder
og havde efter sine oplysninger ikke noget asylmotiv i forhold til Armenien. Ansggeren
opfyldte saledes ikke betingelserne for at fa meddelt opholdstilladelse i forhold til Ar-
menien. Nevnet besluttede pa denne baggrund, at ansggeren kunne udsendes tvangs-
massigt til hjemlandet. Georgien/2007/2

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 6.6.3.

8.9 Indien

Navnet stadfestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Indien, fadt i 1979. Indrejst i marts 2006. Flygtningenavnet udtalte,
at ansggeren som asylmotiv havde henvist til, at han var eftersggt af de indiske myndig-
heder og medlemmer af partiet CPM (Communist Party of India-Marxist) pa urigtigt
grundlag, fordi han i selvforsvar havde stukket et medlem af partiet CPM med en kniv
12003. Ansggeren havde videre henvist til de generelle forhold for muslimer i hjemlan-
det. Flygtningen@vnet kunne legge til grund, at ansggeren var muslim og medlem af
Congress Party. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at
han var eftersggt af de indiske myndigheder, fordi han under et sammenstgd mellem
medlemmer af Congress Party og CPM i 2003 havde stukket et medlem af CPM. Flygt-
ningenzvnet lagde herved vegt pa, at ansggeren fra december 2004 til marts 2006
havde opholdt sig i Tyskland og Italien uden at sgge om asyl. Flygtningenavnet lagde
videre vaegt pa, at ansggeren matte antages at vaere udrejst pa eget &gte pas med visum
til Tyskland galdende fra perioden december 2004 til januar 2005. Flygtningen@vnet
fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at en pakgrsel af ansggerens fader i
2005 var forarsaget af medlemmer af partiet CPM eller i gvrigt vedrgrte ansggerens
forhold. Uanset om Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren havde stukket et
medlem af CPM med en kniv, fandt Flygtningenavnet, at dette matte anses for et mu-
ligt kriminelt forhold, som hgrte under de indiske myndigheders kompetence. Flygtnin-
genzvnet fandt ikke grundlag for at antage, at ansggeren ikke kunne fa en retfaerdig
rettergang i Indien. De generelle forhold for muslimer i Indien kunne ikke i sig selv
begrunde asyl. Flygtningen@vnet fandt endelig ikke, at ansggerens medlemskab af
Congress Party, der er et legalt parti, og det paberabte fjendskab med CPM, som ansg-
geren ikke havde kunnet oplyse n&rmere om, kunne begrunde et andet resultat. Flygt-
ningenavnet fandt herefter ikke grundlag for at antage, at ansggeren ved sin udrejse var
asylbegrundende forfulgt, eller at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vere i
risiko for en sadan forfglgelse, jf. udlendingelovens § 7, stk. 1. Det kunne endvidere
ikke antages, at ansggeren ville vere i en konkret risiko for at blive udsat for forhold
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Indien/2007/1
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8.10 Iran

8.10.1 Politiske forhold

Nzavnet stadfaestede i marts 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand- 76 stadsfzestelser
lig statsborger fra Iran, fadt i 1964. Indrejst i 1997. Ansggeren er shia-muslim af tros-  9tilladelser
retning. Udlendingeservice meddelte senere i 1997 ansggeren afslag pa opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, idet ansggningen matte anses for abenbart grundlgs,
jf. udleendingelovens § 53 a, stk. 3.1 1999 blev ansggeren af byretten dgmt for overtrae-
delse af straffelovens § 244 og dgmt til psykiatrisk behandling pa hospital for sinds-
lidende samt udvist af Danmark med indrejseforbud i tre ar. I 2004 besluttede Udlen-
dingeservice at genoptage behandlingen af ansggerens asylsag, efter at Dansk
Flygtningehj®lp havde fremsendt et dokument, som ansggeren havde fremskaffet til
brug for sagen. Det fremgar af dokumentet, der var en tilsigelse til den Islamiske Revo-
lutionsdomstol i Teheran, at ansggeren skulle mgde ved domstolen pé et n&ermere angi-
vet tidspunkt i februar 1997. Safremt den tilsagte ikke mgdte op, ville der blive udstedt
en anholdelsesordre. I februar 2006 meddelte Udl@ndingeservice ansggeren afslag pa
opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningeneavnet udtalte, at det frem-
gar, at ansggeren havde givet divergerende oplysninger om sin identitet, og at han tid-
ligere havde sggt asyl i Tyskland. Af ansggerens forklaring fremgik, at han i lange pe-
rioder havde opholdt sig uden for hjemlandet. Ansggeren havde ikke for navnet pa
overbevisende vis kunnet forklare om sine forhold, herunder at han skulle vaere forfulgt
pa grund af sit kunstneriske virke for en oppositionsgruppe samt idgmt en frihedsstraf,
der ikke var blevet afsonet. Det fremgik endvidere af de leegelige oplysninger, at ansg-
geren var lidende af sindssyge, preget af vrangforestillinger, muligvis skizofreni, og at
ansggerens realitetsopfattelse havde varet leederet. I forbindelse med den retspsykiatri-
ske undersggelse var der ikke fundet objektive tegn pa, at ansggeren havde veret udsat
for fysiske overgreb, der relaterede sig til tortur, ligesom der heller ikke var noget i
mentalerkleringen, der tydede pa, at ansggerens sindssygdom kunne have relationer
hertil. Uanset om ansggeren — som af denne angivet havde veret udsat for tortur, kunne
dette ikke begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Efter det forelig-
gende fandt Flygtningenavnet ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til hjemlandet
ville vere i risiko for en konkret og individuel forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet fandt videre ikke, at der var andre grunde til, at ud-
sendelse ikke kunne ske, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2, jf. lovbekendtggrelse nr. 562
af 30. juni 1995. Iran/2007/8

Navnet meddelte i maj 2007 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger fra
Iran, fgdt i 1979. Indrejst i 2006. Et flertal af Flygtningenavnets medlemmer udtalte,
at det pa det foreliggende grundlag matte leegges til grund, at ansggeren havde vearet
tilbageholdt af den iranske efterretningstjeneste med det formal at hverve ham som
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agent, at ansggeren havde indgdet aftale med efterretningstjenesten herom, og at ansg-
geren herefter havde benyttet den farste lejlighed til at flygte. Ansggeren havde forkla-
ret konsistent herom under hele sagen, og det kunne ikke afvises, at ansggeren var
kommet i efterretningstjenestens sggelys som fglge af nertstdende familiemedlemmers
politiske aktiviteter. P4 denne baggrund fandt flertallet det sandsynliggjort, at ansgge-
ren som fglge af konflikt med efterretningstjenesten ville vere i reel risiko for overgreb
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Iran/2007/10

Neavnet stadfeestede i december 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2007. Ansggeren havde blandt under sagen for-
klaret, at myndighederne havde faet kendskab til, at der havde fandtes cd’ere med ulov-
lige bgger og Morgenavisen Jyllands-Postens Muhammed-tegninger pa en computer i
hans varetagt. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at
han ved en tilbagevenden til Iran risikerede asylbegrundende forfglgelse fra de iranske
myndigheder. Flygtningenavnet lagde herved vagt pa, at ansggerens forklaring under
mgdet i nevnet ikke fremtradte som troverdig, og at ansggerens forklaringer under
sagen havde varet divergerende, indbyrdes modstridende og ikke n@rmere konkretise-
rede. Ansggeren havde blandt andet i sit asylansggningsskema forklaret, at han smad-
rede vennens cd’ere efter at have set indholdet, mens ansggeren under samtalen med
Udlandingeservice havde forklaret, at vennen fik sine cd’ere tilbage, og han fastholdt
dette efter at vaere blevet gjort bekendt med det i asylansggningsskemaet anfgrte. Ansg-
geren forklarede under n@vnsmgdet pa ny, at han smadrede vennens cd’ere. Ansgge-
rens forklaring om, hvilken rolle faderens ven, der var dommer, havde haft og om
dommerens kendskab til sagen, forekom usandsynlig og blev udbygget vasentligt un-
der nevnsmgdet. Det forekom desuden usandsynligt, at ansggerens ven skulle over-
drage en computer til ansggeren til reparation, og at vennens fader i forbindelse hermed
skulle have lagt ulovligt materiale pd computeren og samtidigt anmeldt ansggeren til
myndighederne, eller at forholdet pa anden made skulle veere kommet til myndigheder-
nes kendskab. Ansggeren forklarede endvidere fgrst under neevnsmgdet, at ansggerens
faders hovedbeskaftigelse var som chef for en enhed under det iranske styre, hvor fa-
deren angiveligt fortsat skulle arbejde. Ansggeren forklarede videre, at faderens tidli-
gere oplyste beskaftigelser med udgivelse af en avis og som indehaver af en edb-for-
retning alene var bibeskaftigelser. Flygtningenavnet tillagde det endelig vaegt, at
ansggeren udrejste legalt pa eget &gte nationalitetspas isat visum til Danmark, og at
passet blev udstedt i oktober 2006 efter ansggerens angivelige tilbageholdelse. Ansgge-
ren opfyldte herefter ikke betingelserne for at blive meddelt asyl efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 2.
Iran/2007/15

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.1.1.1.
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8.10.2  Religigse forhold

Nevnet stadfeestede i oktober 2007 Udlandingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Iran. Indrejst i 2004. Flygtningenaevnet lagde til grund, at an-
s@geren var blevet dgbt i en kristen kirke i Danmark, og at han ogsa i hjemlandet i en
arrekke kom i den kristne armenske kirke i Teheran. Flygtningenavnet kunne ikke
legge ansggerens forklaring til grund om, at en bekendt kort fgr ansggerens udrejse i
2004 havde givet ham oplysninger om, at ansggeren stod pa en liste over eftersggte,
fordi han havde missioneret i Teheran. Flygtningen@vnet kunne heller ikke legge til
grund, at han var blevet indkaldt til Revolutionsretten. Flygtningen@vnet havde herved
blandt andet lagt vaegt pa fglgende: At ansggeren i 2004 kunne udrejse, genindrejse og
udrejse pa ny pa sit @gte nationalitetsbevis uden problemer, at ansggeren fgrst sggte
asyl efter Udleendingeservices afslag pa familiesammenfgring i foraret 20053, at to uaf-
hangige lokale kilder havde vurderet, at en fremlagt tilsigelse n@ppe var ®gte, og at
ansggerens forklaring forekom udbygget i lgbet af sagens behandling og senest under
navnsmgdet. Ansggeren havde derfor ikke sandsynliggjort, at de iranske myndigheder
var bekendt med hans interesse for kristendommen forud for hans udrejse. Den eneste
sandsynlige made, myndighederne skulle kunne blive oplyst om hans konvertering i
Danmark, matte antages at vere, safremt ansggerens tidligere svigersgn skulle hen-
vende sig til myndighederne herom. Ansggerens tidligere svigersgn havde her i landet
gennem henvendelser til myndighederne forsggt at forhindre, at ansggeren fik bevilget
opholdstilladelse og havde udgvet vold mod ansggeren. Efter det oplyste verserede der
en skiftesag mellem den tidligere svigersgn og ansggerens herboende datter. Den tidli-
gere svigersgn opholdt sig efter det oplyste for tiden i Iran. Flygtningenavnet fandt
ikke ansggerens forklaring om arsagen til en sgns dgd og om ansggerens telefonsamta-
ler med sine to bgrn dagen fgr nevnsmgdet overbevisende. Flygtningenavnet kunne
efter en samlet vurdering herefter ikke leegge til grund, at ansggerens tidligere sviger-
sgn skulle have eksponeret ansggeren i hjemlandet. Flygtningenavnet fandt herefter, at
ansggeren ikke havde sandsynliggjort, at han risikerer forfglgelse omfattet af udlandin-
gelovens § 7, stk. 1, eller overgreb omfattet af § 7, stk. 2, ved en tilbagevenden til
hjemlandet. Iran/2007/16

8.10.3 Privatretlige forhold
Der henvises til resuméer gengivet i kapitel 3.3.4,5.7.1.3 0g 6.5.

8.10.4 Sur place

Der henvises til resuméer gengivet i kapitel 5.4.3.1.

8.11 Kenya

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 5.8.1. 1 stadsfzestelse
O tilladelser
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8.12 Libanon

Navnet stadfestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Libanon. Indrejst i 2006. Det fremgar af sagen, at ansggeren,
der er kristen og studerede teologi, i 2003 blev afhgrt i forbindelse med drabet pa en
medstuderende. Han modtog efterfglgende mange sms’er med trusler. Flygtningenav-
net lagde ved afggrelsen af sagen veagt pa, at ansggeren efter sine egne oplysninger
havde opholdt sig i hjemlandet fra 2003 til udrejsen i 2006, uden at han i den periode
havde varet udsat for trusler. Flygtningen@vnet fandt herefter ikke, at ansggeren ved
udrejsen havde varet konkret eller individuelt forfulgt af de grunde, der er angivet i
Flygtningekonventionen som fglge af sit kristne tilhgrsforhold. Flygtningenavnet fandt
ej heller, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville vare i risiko for en sddan
forfglgelse, eller ville vaere i reel risiko for overgreb, omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. Den omst@ndighed, at ansggeren i 2003 efter drabet pa en anden tilhanger af
baptistkirken havde veret til afhgring hos den syriske efterretningstjeneste, fandtes
ikke at kunne fgre til noget andet resultat, da han ikke efterfglgende var blevet ops@gt
af efterretningstjenesten. Det samme gjaldt det forhold, at ansggeren, ligeledes efter
sine egne oplysninger, i 2003 havde modtaget anonyme trusler via telefon og sms, idet
han ikke siden havde modtaget sddanne trusler. Den omst@ndighed, at hans foreldre
efter hans udrejse i 2006 havde modtaget anonyme forespgrgsler om ansggerens op-
holdssted, fandtes ej heller at kunne fgre til noget andet resultat. Libanon/2007/4

Neavnet stadfeestede i april 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Libanon. Indrejst i april 2001. Flygtningengevnet udtalte, at ansgge-
ren tidligere havde sggt om asyl under anden identitet og anden nationalitet, og at han i
december 2002 havde faet afslag i Flygtningenavnet. Ansggeren havde nu oplyst et
navn, identitet og nationalitet, der svarede til en libanesisk registreringsattest og fami-
lieattest, som den danske ambassade i Beirut havde modtaget fra de relevante libanesi-
ske myndigheder. Flygtningen@vnet lagde herefter til grund, at ansggeren er libanesisk
statsborger, og at han er fgdt og opvokset i Libanon, hvorfra han flygtede i 2000 eller
2001. Ansggeren havde nu som vasentligste asylmotiv henvist til, at han som fglge af
en episode i sensommeren 1999 i det Amal-dominerede omrade i Beirut i forbindelse
med en kondolencetur i anledning af ministerpresident Omar Karami’s svogers dgd
dels frygtede myndighedsforfglgelse dels frygtede havn fra Amal-bevegelsen, da to
personer fra Amal blev drabt under den navnte episode. Den omst@ndighed, at ansg-
geren svigagtigt havde oplyst forkert identitet og nationalitet under den oprindelige
asylsag, svaekkede selvsagt hans troverdighed. Ansggeren havde ikke givet nogen
overbevisende forklaring herpa. Hertil kom, at ansggeren — under mgdet i Flygtninge-
navnet — pa ny havde forklaret divergerende med hensyn til udrejseby og arstal — efter
at vaere foreholdt et dokument om sin udrejse. Under asylbehandlingen i 2007 havde
ansggeren oplyst, at han ikke frygtede de libanesiske myndigheder, da han af en advo-
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kat havde féet oplyst, at hans sag i Libanon nu havde stdet pa i syv &r — og at den blev
forzldet efter 10 ar. Dette stemte ikke overens med forklaringerne om, at ansggeren
skulle vere sigtet for drab. Flygtningenavnet lagde derfor til grund, at ansggeren ikke
var sigtet for drab, og at han alene — som oplyst i telefax fra december 2006 fra den
danske ambassade i Beirut — var eftersggt af de libanesiske myndigheder, fordi han il-
legalt havde forladt landet. Ifglge en besvarelse fra februar 2007 fra Udenrigsministe-
riet var det i et notat af samme dato oplyst, at strafferammen for illegal udrejse var en
bgde eller op til tre maneders fangsel. Flygtningenavnet fandt, at en sadan straffe-
ramme — kombineret med de generelle oplysninger om det strafferetlige system i Liba-
non — ikke medferte, at ansggeren af denne grund opfyldte betingelserne i udl@ndinge-
lovens § 7. Som fglge af ansggerens skiftende forklaringer, herunder vedrgrende sine
nu pastaede konflikter med Amal (tid, sted, viden om, hvem der havde forsggt at fa fat
i ham, hvornar, osv.) — samt ogsa pé det seneste om sine udrejseforhold (tid, sted m.v.),
kunne Flygtningenavnet ikke laegge til grund, at ansggeren skulle vaere i risiko for
overgreb eller angreb fra Amal. Ansggeren havde derfor ikke sandsynliggjort, at han
var i en asylrelevant situation, jf. udlendingelovens § 7, som denne bestemmelse var
formuleret ved ansggerens indrejse i Danmark i april 2001. Den omstendighed, at den
formelle beslutning om genoptagelse i januar 2007 burde vare truffet af Flygtninge-
navnet — og at sagen herefter skulle vaere hjemvist til Udlendingeservice — kunne ikke
fgre til @ndring af afggrelsen fra Udlendingeservice, eller hjemvisning. Flygtninge-
navnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Udleendingeservice havde foretaget en tradi-
tionel sagsbehandling med indhentelse af asylskema, fornyet samtale med ansggeren
mv. Endelig kunne den omstandighed, at en telefax fra december 2006 — beklageligvis
— fgrst var fremlagt ved mgdet i Flygtningen®vnet ikke fgre til en udsettelse af sagen i
Flygtningen@vnet — eller en hjemvisning til Udlendingeservice. Flygtningenavnet
lagde herved vaegt pa, at Flygtningenavnets afslag var truffet ud fra en samlet vurde-
ring af ansggerens trovaerdighed, hvori det nevnte dokument alene var indgaet som et
blandt mange momenter og bilag. Libanon/2007/2

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 5.3.1.2 0g 5.7.1.2.

8.13 Liberia

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 3.7.3. 1 stadsfzestelse
O tilladelser

8.14 Libyen

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 3.1.2.1. 1 stadsfzestelse
1 tilladelse

8.15  Nepal

Neavnet stadfaestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mandlig 7 stadsfestelse
statsborger fra Nepal, fgdt i 1972. Indrejst i 2005. Ansggeren har blandt andet forklaret  otilladelser
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til sagen, at han havde veret tilbageholdt af maoister i en méned og at han havde veret
tilbageholdt af militeeret i fem dage. Flygtningenavnet fandt, at ansggeren pa vesent-
lige punkter havde forklaret utroverdigt om sit asylmotiv. Saledes havde ansggeren til
politirapporter i 2005 oplyst urigtigt om sin udrejse af Nepal, idet han havde oplyst, at
han tirsdag i samme uge var udrejst med fly til Wien og ikke havde sggt om asyl i andre
lande. Ansggeren havde efterfglgende erkendt, at han var udrejst i 2003 til Bangkok og
efterfglgende havde sggt om asyl i Nederlandene. Det fremgar af den nederlandske
asylsag, at ansggeren var blevet afhgrt tre gange til asylsagen og efterfglgende havde
benyttet sin adgang til at afgive et supplerende brev. Ansggeren havde ikke oplyst om
en tilbageholdelse i cirka en maned hos maoisterne eller en tilbageholdelse i cirka fem
dage ved et militert checkpoint. Tvartimod havde ansggeren forklaret sammenha&n-
gende om, at han, efter tretten dages sgrgeceremoni i anledning af foreldrenes dgd, pa
den femtende dag pa militerets opfordring med d sin familie var taget til en anden by.
Her havde han bragt familien i sikkerhed og pa sin onkels opfordring derpa var taget til
Kathmandu med henblik pa udrejse. Det var n@vnets opfattelse, at ansggeren hverken
til samtalereferatet angaende samtale med Udle@ndingeservice i 2006 eller i nevnsmg-
det havde givet en rimelig forklaring navnlig pa, hvorfor han ikke tidligere havde for-
klaret om tilbageholdelserne. Na&vnet fandt videre, at ansggerens forklaring om tilbage-
holdelsen hos maoisterne havde vearet praget af usikkerhed og skiftende oplysninger
om konkrete omstendigheder, herunder om det tidsmassige forlgb, fremstillingerne
for en slags domstol og om omstendighederne ved ansggerens flugt under kamphand-
linger. Da det efter udleendingelovens § 40, stk. 1, pahviler ansggeren at sandsynligggre
det asylmotiv, han péaberaber sig, og da nzvnet pa den foreliggende baggrund ikke
fandt, at dette var sket, kunne n®vnet efter en samlet vurdering af ansggerens forklarin-
ger ikke l®gge ansggerens oplysninger om vasentlige dele af ansggerens asylmotiv,
herunder tilbageholdelserne, til grund. Naevnet fandt, at ansggeren, der ikke havde ve-
ret politisk aktiv eller havde haft konflikter med de nepalesiske myndigheder, matte
anses for at have tilhgrt en mere velstdende familie i ansggerens hjemdistrikt. Ansgge-
rens lillebroder var som soldat i den nepalesiske hear i juli 2003 blevet drebt i kamp
mod maoisterne. Ansggerens fader var i 1996 blevet pensioneret fra den indiske har og
havde herefter arbejdet med velfards- eller sociale opgaver for de lokale myndigheder.
Foraldrene var blevet drabt i oktober 2003, da den bus, hvori de havde varet passage-
rer, var pakgrt en mine og var valtet ned ad en skrent. Naevnet ville ikke afvise, at an-
sggeren og hans familie efter foreldrenes dgd var blevet opsggt af maoistiske grupper,
der havde krevet penge og mad, men navnet kunne ikke l&gge til grund, at maoistiske
gruppers fremferd overfor ansggeren eller hans familie havde varet mere hardhendet,
end fremferden var overfor andre i lokalomradet, der antoges at have visse gkonomiske
muligheder blandt andet i kraft af ejerskab af jord og kveg. Det fremstod for nevnet
som uafklaret, om ansggerens bop&l var blevet nedbrendt af maoisterne og under
hvilke omstendigheder nedbreendingen i givet fald matte vere sket. Men henset til den
del af ansggerens asylbaggrund, som navnet lagde vagt pa, fandt nevnet, at en ned-
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breending af ansggerens bopal métte anses for et resultat af generelle uroligheder i
omradet og ikke kunne anses for et led i en konkret og individuel forfglgelse af ansgge-
ren. Selvom der under den indgéede vabenhvile fra april 2006 mellem maoisterne og de
nepalesiske myndigheder ifglge baggrundsoplysningerne havde varet rapporter om
overgreb fra maoistiske grupper, lagde navnet vagt pa, at situationen i Nepal siden
2003, hvor ansggeren udrejste, var blevet mere stabiliseret, blandt andet saledes at det
midlertidige parlament havde deltagelse af et antal maoistiske parlamentsmedlemmer.
Pa den foreliggende baggrund fandt nevnet samlet ikke, at ansggeren ved en tilbage-
venden til Nepal risikerede forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at ansg-
geren risikerede umenneskelig eller nedvardigende behandling eller straf efter udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. N@vnet fandt herved, at den generelle og noget usikre situation
i Nepal ikke i sig selv kunne begrunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7.
Navnet fandt pa denne baggrund ikke, at sagen skulle udsettes pa indhentelse af yder-
ligere oplysninger om situationen i Nepal, herunder ansggerens hjemlige distrikt, eller
at sagen skulle afvente konstateringen af, om et planlagt parlamentsvalg i Nepal gen-
nemfgres i juni 2007, saledes som den beskikkede advokat mere subsidizrt havde gjort
gazldende. Nepal/2007/1

8.16  Nigeria

Navnet stadfestede i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en 9 stadsfaestelser
mandlig statsborger fra Nigeria. Indrejst i 2006. Flygtningenavnet udtalte, at ansgge- 2 tilladelser
ren aldrig havde haft problemer med de hjemlige myndigheder i Nigeria, og at han ikke

havde varet myndighedsforfulgt, da han udrejste. Ansggeren havde som sit asylmotiv

henvist til, at kulten ”Black Cats” ville sl& ham ihjel, fordi han havde veret vidne til

bandens overgreb mod en kvinde, og fordi han ikke havde sverget en ed til kulten om

at blive medlem. Ansggeren havde henvist til en fremlagt avisartikel vedrgrende ned-

brending af ansggerens families hus, og til at hans broder var blevet drebt af kulten for

ti ar siden. Uanset om ansggerens forklaring lagdes til grund, fandt Flygtningen@vnet

ikke, at han opfyldte betingelserne for at fa opholdstilladelse i medfgr af udlendingelo-

vens § 7, idet ansggeren havde varet udsat for en privatretlig konflikt, som han ikke

havde sggt myndighedernes beskyttelse imod. Flygtningen@vnet fandt, at ansggeren

matte henvises til at sgge om beskyttelse hos de nigerianske myndigheder, safremt han

mente at have behov herfor, idet denne mulighed eksisterede, jf. baggrundsoplysnin-

gerne. I gvrigt kunne ansggeren henvises til at tage ophold et andet sted i Nigeria end i

sin hjemegn. Flygtningen@vnet fandt det herefter ikke godtgjort, at ansggeren ville

vare i risiko for asylbegrundende forfglgelse i sit hjemland, jf. udlendingelovens § 7,

stk. 1, eller at han ved en tilbagevenden ville vare i reel risiko for at blive udsat for en
behandling omhandlet i udlendingelovens § 7, stk. 2, som myndighederne ikke ville

kunne beskytte ham imod. Nigeria/2007/3

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.2; 3.3.4; 5.8.1 0g 5.9.
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8.17  Pakistan

Navnet stadfestede i september 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Pakistan. Indrejst i januar 2007. Flygtningenaevnet udtalte, at
ansggeren til stgtte for sin asylansggning sammenfattende havde gjort geldende, at
hans ene broder havde varet forsvundet gennem lengere tid, at broderen havde haft
tilknytning til Peoples Party, hvilket havde veret arsagen til hans forsvinden, at ansg-
geren forud for sin udrejse var blevet opsggt pa gaden to gange af to personer, at perso-
nerne havde spurgt efter broderen, at ansggeren den anden gang havde faet lussinger af
de to personer, at ansggerens anden broder var blevet tilbageholdt af det pakistanske
politi i fire til fem dage, at hans fader havde vearet tilbageholdt i omtrent halvanden
maned, han var blevet Igsladt, idet han var blevet meget syg, og at ansggeren som fglge
heraf ved en tilbagevenden til Pakistan frygtede overgreb fra enten det pakistanske
politi og de personer eller andre personer, der har tilknytning til de politiske partier,
som star i modsatningsforhold til Peoples Party. Flygtningenavnet lagde vagt pa, at de
navnte overgreb mod ansggeren ikke havde veret af en sddan intensitet, at han som
fglge heraf havde sandsynliggjort, at han var asylbegrundet forfulgt ved en tilbageven-
den til hjemlandet. Hertil kom, at ansggeren ikke havde sandsynliggjort, at broderens
og faderens tilbageholdelser havde haft en egentlig sammenh@ng med den anden bro-
ders forsvinden. Uanset, at det matte kunne laegges til grund for sagen, at tilbageholdel-
sen af faderen og broderen havde forbindelse til den anden broders tilknytning til Peop-
les Party, fandt Flygtningenzvnet pa denne baggrund ikke, at ansggeren som fglge
heraf havde sandsynliggjort, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet var i konkret og
individuel risiko for konventionsforfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, eller i
reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Pakistan/2007/2

8.18 Rusland

8.18.1 Tjetjenien konflikten

Navnet meddelte i november 2007 opholdstilladelse (K-status) til en mandlig stats-
borger fra Rusland. Indrejst i 2006. Flygtningenavnet kunne i det vasentlige kunne
legge ansggerens forklaringer til grund for sagen. Af disse forklaringer fulgte, at ansg-
geren er fgdt og opvokset i Kasakhstan, men som etnisk tjetjener, idet hele det tjetjen-
ske folk efter de foreliggende oplysninger var blevet deporteret i 1944 til Kasakhstan
og fgrst var blevet repatrieret i midten af det tyvende arhundrede, at ansggeren ikke
talte kasakhisk, at ansggeren i 1991 var blevet bopalsregistreret i Tjetjenien, at ansgge-
ren havde opholdt sig i udlandet som professionel idretsudgver fra 1993 til 1998, idet
han havde fremstéet som hgrende til det tjetjenske folk. Det fulgte videre, at ansggeren
i 1998 havde gnsket at vende tilbage til Tjetjenien, idet han havde varet bekymret for
sin familiens skabne som fglge af krigshandlingerne, at ansggeren f@rst var rejst til
Kasakhstan, hvor han mod betaling af 1.000 USD havde féet udstedt et kasakhisk pas i
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1998, uden at han efter sine egne oplysninger havde haft kontakt med de kasakhiske
myndigheder, idet det havde vearet hans trener, der havde foranlediget passets udste-
delse, navnlig med henblik pa, at ansggeren senere havde kunne genoptage sin karriere.
Det fulgte herudover, at ansggeren i 1999 i en kort periode havde fungeret som body-
guard for en fremtraedende tjetjensk politiker, at ansggeren i rene herefter havde agite-
ret for den tjetjenske sag og ligeledes havde hjulpet tjetjenske oprgrere med forsyninger
og lignende, at ansggeren var blevet gift 2003, at ansggeren i 2004 var blevet opsggt pa
sin bopel af russisktalende personer, der havde slaet ham i baghovedet med en gever-
kolbe, at ansggeren herefter i cirka en méaned havde opholdt sig i en fangelejr, neermere
i et hul under jorden, hvorunder han var blevet udsat for fysiske overgreb af grovere
karakter, at ansggeren var blevet Igsladt mod bestikkelse, som var blevet indsamlet af
tre nermere angivne personer, der ogsa var idretsudgvere, at ansggeren herefter var
blevet indlagt under falsk identitet pa et hospital i Dagestan, hvorefter han var udrejst
til et gsteurop@isk land og havde sggt asyl der. Flygtningen®vnet fandt under disse
omstendigheder, at ansggeren asylretligt skulle vurderes i forhold til Rusland, og at han
derfor ikke kunne anses for statsborger i Kasakhstan. Flygtningen®vnet lagde i denne
forbindelse til grund for sagen, at ansggeren er etnisk tjetjener, at ansggeren kun mod
bestikkelse havde faet udstedt det navnte kasakhiske pas, og at ansggeren havde veret
bopalsregistreret i hvert fald siden 1991 i Tjetjenien. Flygtningenaevnet fandt ikke at
kunne afvise, at ansggeren — dels som fglge af sin profilering som professionel idrets-
udgver, dels som fglge af sit arbejde som sikkerhedsvagt for den omtalte tjetjenske
politiker - ville vaere i konkret og individuel risiko for forfglgelse af de grunde, som
angivet 1 Flygtningekonventionen, hvis han vendte tilbage til Rusland.
Rusland/2007/6

Navnet stadfestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende et egte-
par fra Rusland, fgdt i 1978 (M) og i 1979 (K). Indrejst i august 2005. Flygtningenev-
net bemarkede indledningsvist, at der ogsa under n@vnsmgdet var divergenser mellem
den mandlige og kvindelige ansggers forklaringer. Selvom dette svakkede ansggernes
troverdighed, lagde Flygtningenavnet i det vasentlige ansggernes forklaringer til
grund. Den mandlige ansgger havde som sit asylmotiv henvist til, at han blev tilbage-
holdt af de russiske myndigheder i forbindelse med, at de fandt tjetjenske oprgrere pa
faderens ejendom. Han havde endvidere henvist til, at han under en tilbageholdelse,
som varede i 5-6 dage, blev udsat for grove fysiske overgreb, og at han derved blev
tvunget til at underskrive en erklering om, at faderen havde samarbejdet med de tje-
tienske oprgrere, og at faderen ogsd havde haft oprgrer skjult pa sin ejendom. Den
mandlige ansgger fik ved sin Igsladelse at vide, at han ikke matte forlade byen, da han
skulle bruges som vidne. Endelig forklarede den mandlige ansgger, at han udover de
russiske myndigheder ogsa frygtede for tjetjenerne, som fglge af at han havde under-
skrevet den ovennavnte erklering om sin fader. Flygtningen®vnet fandt ikke, at det
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kunne leegges til grund, at ansggeren ved sin udrejse var konkret og individuelt forfulgt
af de russiske myndigheder af grunde som er omfattet af udlendingelovens § 7, eller at
han ved en tilbagevenden ville vare i risiko for en sadan forfglgelse. Flygtningenavnet
lagde i den forbindelse lagt vaegt pa, at den mandlige ansgger, der aldrig selv havde
varet politisk aktiv, efter sin egen forklaring alene blev tilbageholdt i 2003, som fglge
af myndighedernes interesse for hans faders forhold. Efterfglgende var begge ansgge-
rens foreldre afgdet ved dgden. Selvom det blev lagt til grund, at ansggeren ved sin
lgsladelse var blevet palagt at blive i omradet, fandt nevnet ikke, at det skulle kunne
medfgre, at han ved en tilbagevenden ville blive udsat for asylbegrundende reaktioner
fra de russiske myndigheders side. For sa vidt angar de overgreb, som ansggeren var
udsat for under sin tilbageholdelse i 2003, fandt Flygtningen@vnet ikke, at de har veret
af en sadan karakter, at de i sig selv kunne give grundlag for en opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7. I forhold til ansggerens frygt for tjetjenerne, fandt Flygtninge-
navnet ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han skulle vere i nogen konkret
asylbegrundende konflikt i forhold til de tjetjenske oprgrere, eller at han ved en tilbage-
venden skulle vare i risiko for at blive udsat for asylbegrundende forfglgelse fra disses
side som fglge af, at han i 2003 under tvang underskrev en erklering om sin far. For s&
vidt angér den kvindelige ansgger fandt Flygtningenavnet ikke, at hun havde sandsyn-
liggjort, at hun ved sin udrejse fra hjemlandet var konkret og individuelt forfulgt af
grunde, som var omfattet af udlendingelovens § 7, eller at hun ved en tilbagevenden
ville veere i risiko for en sddan forfglgelse. Rusland/2007/1

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 5.7.1.5; 6.3.1 og 6.5.

8.18.2 Etniske forhold

Navnet stadfaestede i november 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
kvindelig statsborger fra Rusland. Indrejst i 2006. Ansggerens @gtefaelle har opholdstil-
ladelse i Danmark i medfgr af udleendingelovens § 7, stk. 2. Det fremgar af sagen, at
ansggeren blev gift med sin nuvarende ®gtefelle i 2002. Da &gtefellen var efterlyst,
sd ansggeren ham kun fa gange om ugen. Da @gtefellen ogsa havde en anden hustru,
flyttede ansggeren hen til sin familie. Ansggeren har pa ny indgéet @gteskab med egte-
feellen i Danmark. Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren er etnisk tjetjener
og muslim, at ansggeren ikke havde vaeret medlem af noget politisk parti eller politisk
aktiv, og at ansggeren havde samlevet i cirka to maneder i 2002 med hendes herboende
nuvaerende egtefelle. Vedrgrende et paberabt egteskab i Tjetjenien lagde naevnet vegt
pa, at &gteskabet ikke var blevet registreret, at ansggeren ifglge sin egen forklaring kun
havde set @gtefellen cirka en til to gange om ugen, og at der heller ikke foreld en regi-
strering af nogen skilsmisse. Endvidere matte det tillegges vagt, at to tilbageholdelser
i foraret og sommeren 2005 begge havde vearet kortvarige, og at ansggeren var blevet
Igsladt uden betingelse. Endelig lagde n&evnet vaegt pa, at episoderne havde fundet sted
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cirka tre ar efter samlivsoph@velsen, og at ansggeren havde haft en meget begranset
viden om @gtefellens forhold og i gvrigt fremstod helt uprofileret. Pa denne baggrund
fandtes de n@vnte tilbageholdelser ikke at kunne begrunde asyl eller beskyttelsesstatus.
Det kunne derfor ikke legges til grund, at ansggeren havde varet forfulgt ved udrejsen,
eller at hun ved en tilbagevenden risikerede forfglgelse efter udlendingelovens § 7, stk.
1. Endvidere kunne det ikke antages, at ansggeren ved en tilbagevenden skulle vere i
en konkret sarlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udleendingelovens § 7,
stk. 2. Rusland/2007/7

8.18.3 Seksuelle forhold

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 5.7.1.5.

8.19  Serbien, Kosovo-provinsen

Der henvises til resuméer gengivet i kapitel 3.2; 3.10.2.2; 5.9 og 5.10 13 stadsfeestelser
O tilladelser

8.20 Somalia

Neavnet stadfestede i oktober 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en 10 stadsfastelser

mandlig statsborger fra Somalia. Indrejst i 2003 som familiesammenfg@rt. Ansggt om  Otilladelser

asyl i 2007. Flygtningeneavnet udtalte, at ansggeren fik opholdstilladelse i Danmark

som familiesammenfgrt i 2003. Han havde efterfglgende s@gt asyl i Norge, Sverige og

Holland. Hans opholdstilladelse som familiesammenfgrt bortfaldt i begyndelsen af

2007 pa grund af langvarigt ophold i udlandet. Han s@gte herefter om asyl i Danmark.

Ansggeren er fgdt i Mogadishu og tilhgrer hovedklanen Hawiye, underklanen Mu-

rusade. Ansggeren havde ikke varet politisk aktiv. Ansggeren havde som sit asylmotiv

anfgrt, at han sammen med sin familie blev udsat for gentagne rgverier i deres butik.

Han havde ogsa vearet tilbageholdt i 1999 af medlemmer af Saleban-klanen. Han havde

endvidere paberabt sig de generelle forhold i Somalia. Flygtningen@vnet fandt ikke

tilstrekkeligt grundlag for at antage, at ansggeren ved en tilbagevenden ville vare i ri-

siko for forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, eller at han ville vere i en

serlig konkret risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7,

stk. 2. Flygtningenavnet lagde vegt pa, at de omhandlede rgveriforhold métte anses for

at vere udtryk for almindelig kriminalitet i landet. Ansggeren havde i asylansggnings-

skemaet oplyst, at der i forbindelse med rgverierne blev fremsat trusler. Det fremgar af

samtalereferatet, at ansggeren havde forklaret, at hverken han eller familien havde ve-

ret udsat for fysiske overgreb, hvilket han fragik under neevnsmgdet. Pa baggrund af de

divergerende oplysninger fandt Flygtningen@vnet ikke grundlag for at antage, at ansg-

geren havde varet udsat for fysisk overlast i asylbegrundende omfang. Flygtningenav-

net lagde endvidere vagt pa, at ansggeren efter episoden i 1999 havde kunnet opholde

sig i hjemlandet uden at have problemer med medlemmer af Saleban-klanen. Flygtnin-

genavnet fandt ikke, at de generelt vanskelige forhold i Somalia i sig selv kunne be-
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grunde opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. Det forhold, at ansggeren opholdt
sigi Vesten i lengere tid, og derfor som paberabt af ansggeren muligvis kunne betragtes
som velhavende, kunne ikke fgre til et andet resultat. Somalia/2007/12

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.1.2.1; 3.1.2.2; 3.1.2.3; 5.3;
5.3.1.2;5.3.1.3 0g 6.4.

8.21 Sri Lanka

Nevnet meddelte i januar 2007 opholdstilladel se (B-status) til en mandlig statsborger
fra Sri Lanka, fgdt 1968. Indrejst i juni 2006. Ansggeren, der er etnisk tamil, henviste
som asylmotiv til, at han siden 1987 har udfgrt propagandaarbejde for LTTE i form af
musikindspilninger og optradener, og at han siden 1998 har vaeret medlem af LTTE’s
kulturelle afdeling. Ansggeren indspillede musik i propaganda-gjemed for organisatio-
nen, ligesom han holdt taler ved masse-mgder og i begrenset omfang havde fungeret
som LTTE’s talsmand. Ansggeren forklarede desuden, at de srilankanske myndigheder
ved flere lejligheder havde forsggt at pagribe ham, og at han umiddelbart forud for sin
udrejse negtede at indspille flere CD’er for LTTE. Ansggeren frygtede ved en tilbage-
venden til Sri Lanka dels forfglgelse fra de srilankanske myndigheder som fglge af
hans arbejde for LTTE, dels forfglgelse fra LTTE, idet han havde finansieret sin udrejse
af Sri Lanka med penge, som han havde faet i forudbetaling for indspilning af en CD.
Flygtningenavnet lagde i det vaesentlige ansggerens forklaring til grund. Flygtninge-
navnet fandt herefter, at ansggeren ma anses for hgjt profileret gennem sine aktiviteter
i LTTE’s kulturelle afdeling, og at han ma anses for almindeligt kendt i denne sammen-
hang. Efter ansggerens forklaring om myndighedernes bestrebelser pa at pagribe ham
fandt Flygtningenzvnet at matte leegge til grund, at ansggeren har behov for beskyt-
telsesstatus, jf. udlendingelovens § 7, stk. 2. Flygtningen@vnet bemarkede endvidere,
at ansggeren ogsa i forhold til LTTE ma anses for at vere i risiko for at lide overlast.
Flygtningenavnet meddelte herefter ansggeren opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 7, stk. 2. Srilanka/2007/2

Navnet stadfestede i januar 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i september 2004. Flygtningenaevnet lagde
til grund, at ansggeren var etnisk tamil fra Kilinochchi. Nevnet fandt, at ansggerens
forklaring om sin tilknytning til de to organisationer, LTTE og TELO [Tamil Ealam
Liberation Organization], ikke virkede overbevisende. Selvom det blev lagt til grund,
at ansggeren havde haft en tilknytning til LTTE i 1995/1996, og at han herefter skulle
have vearet tilknyttet TELO, fandtes dette ikke at kunne begrunde asyl. N&evnet bemar-
kede, at ansggerens medlemskab af LTTE 14 langt tilbage i tiden, og at ansggeren alene
havde varet et menigt medlem, hvorfor det forekom mindre sandsynligt, at ansggeren
skulle have veret efterstraebt af LTTE pa grund af sit medlemskab af TELO. Ansggeren
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havde heller ikke sandsynliggjort, at han i forbindelse med drabet pa en ven, skulle
vaere kommet i modsatningsforhold til TELO. Ne@vnet kunne ikke laegge til grund, at
ansggeren var eftersggt af de srilankanske myndigheder, herunder i forbindelse med de
af ansggeren oplyste drab i 1999 pa to medlemmer af PLOTE (People Liberation Orga-
nization of Tamil Ealam). Ansggeren havde endvidere kunnet opholde sig i Sri Lanka
uden problemer med myndighederne frem til 2004, og det fremstod som konstrueret til
lejligheden, at TELO skulle have anmeldt ansggeren til myndighederne flere ér efter
drabene. Ansggeren havde som asylmotiv tillige henvist til den generelt vanskelige si-
tuation i Sri Lanka. Flygtningen@vnet bemarkede i den forbindelse, at opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, kraever, at ansggeren ved en tilbagevenden til
sit hjemland ma frygtes at blive udsat for en konkret, individuel forfglgelse af en vis
styrke eller risiko herfor. Opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 2, er betin-
get af, at ansggeren risikerer dgdsstraf, eller at blive underkastet tortur eller umenne-
skelig eller nedverdigende behandling eller straf. Der skal foreligge konkrete og indi-
viduelle forhold, der sandsynligggr, at ansggeren ved en tilbagevenden til sit hjemland
vil vaere i en reel risiko for at blive udsat for et af overgrebene. Af bemarkningerne til
§ 7, stk. 2 fremgar, at der ikke vil kunne gives opholdstilladelse efter bestemmelsen
alene fordi, der hersker kaotiske eller borgerkrigslignende forhold i landet. Efter en
samlet vurdering af oplysningerne i ansggerens sag sammenholdt med baggrundsoplys-
ningerne om den generelt vanskelige situation i Sri Lanka, herunder UNHCR’s Position
Paper On The International Protection Needs Of Asylum-Seekers From Sri Lanka, de-
cember 2006, fandtes ansggeren ikke at kunne anses for at vare i en reel risiko for
overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 1, og 7, stk. 2. N@evnet bemarkede, at
ansggeren ikke kunne anses for at vere en person, der var mal for myndighedsforfgl-
gelse og forfglgelse af LTTE og TELO. Srilanka/2007/1

Neavnet stadfaestede i august 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvin-
delig statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i foraret 2005 som familiesammenfgrt med sin
herboende tidligere @gtefelle. Ansggt om asyl i efteraret 2006. Ansggeren havde som
asylmotiv blandt andet henvist til, at hun ved tilbagevenden frygter myndighederne, da
hun har varet bgrnesoldat for LTTE, hvilket hun frygter den tidligere ®gtefelle har
informeret myndighederne om, og da hun frygter problemer med den tidligere ®gtefel-
les familie, som bor i Sri Lanka. Flygtningenaevnet udtalte, at ansggeren udrejste af
hjemlandet legitimeret med eget pas og uden forud for udrejsen at have veret udsat for
overgreb eller andet, der kunne begrunde asyl. Den omst@ndighed, at ansggeren som
ganske ung og frem til 1994 havde veret tilknyttet LTTE som bgrnesoldat, kunne ikke
i sig selv begrunde asyl. Flygtningenavnet lagde herved veegt pa den tid, der var pas-
seret, og den omstendighed, at ansggeren ikke pa nogen made kunne anses at have
profileret sig. De generelle forhold, herunder forholdene for enlige kvinder, kunne ikke
i sig selv medfgre asyl eller beskyttelsesstatus. Ansggerens problemer med sin tidligere
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egtefelle var af privatretlig karakter, og ansggeren blev derfor henvist til at sgge myn-
dighedernes beskyttelse, hvis der skulle opsta konflikter. Flygtningenavnet fandt det
ikke sandsynliggjort, at ansggeren ikke kunne opna en sadan beskyttelse, hvorved be-
mearkedes, at ansggerens oplysninger om @gtefallens familieforhold ikke kunne fgre
til en @ndret vurdering. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren ved en tilbageven-
den til Sri Lanka ville vare i konkret risiko for forfglgelse omfattet af udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, eller i reel risiko for overgreb omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2.
Srilanka/2007/3

Neavnet stadfestede i september 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Sri Lanka. Indrejst i foraret 2006 som 16-arig. Flygtningenaev-
net lagde til grund, at ansggeren er etnisk tamil fra Sri Lanka, at ansggeren sammen
med sin familie havde boet i en af UNHCR drevet flygtningelejr siden tsunamien i de-
cember 2004, hvor familiens hus var blevet gdelagt, at hverken ansggeren eller hans
familie havde veret politisk aktive, at ansggeren ikke havde veret udsat for straffepro-
cessuelle indgreb, og at det var ubestridt, at ansggeren ikke havde veret forfulgt ved
udrejsen. Ansggeren havde for Flygtningenavnet paberabt sig, at han dels frygtede at
blive hvervet af LTTE, dels frygtede at blive udsat for overgreb fra myndighedernes
side pa grund af sin etnicitet, og at han derfor ikke kunne vende tilbage til hjemlandet.
Det matte tillegges vagt, at ansggeren ikke havde veret udsat for konkrete hvervnings-
forsgg fra LTTEs side, at ansggeren heller ikke havde haft konflikter med organisatio-
nen, at den srilankanske hzr en enkelt gang havde henvendst sig til moderen pa bopzlen
og spurgt til ansggeren, og at ansggeren i gvrigt fremstod helt uprofileret. Flygtninge-
naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der efter de foreliggende baggrundsoplysninger
havde veret tale om en lengerevarende konflikt i hjemlandet, og at der allerede pa
tidspunktet for ansggerens indrejse i Danmark havde veret uroligheder i hjemlandet.
Endvidere lagde naevnet nogen vagt pa, at ansggeren fgrst havde ansggt om asyl i be-
gyndelsen af 2007. Endelig fandt nevnet efter det foreliggende, at militerets henven-
delse pa bopalen alene havde varet en enkeltstiende henvendelse af generel karakter.
Under disse omstendigheder fandt n@vnet det ikke sandsynliggjort, at ansggeren ved
en tilbagevenden til hjemlandet ville vare i en konkret risiko for forfglgelse efter ud-
lendingelovens § 7, stk. 1, ligesom det heller ikke kunne antages, at han ville vere i en
konkret serlig risiko for at blive udsat for forhold omfattet af udlendingelovens § 7,
stk. 2. De generelt vanskelige forhold for etniske tamiler i Sri Lanka, herunder den ge-
nerelle risiko for tvangsrekruttering af mindrearige, sdledes som det er beskrevet i det
foreliggende baggrundsmateriale, herunder UNHCRs Position Paper on the Internatio-
nal Protection Needs of Asylum-Seekers from Sri Lanka, af december 2006, kunne pa
denne baggrund ikke fgre til noget andet resultat. Srilanka/2007/4
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8.22 Statslese palastinensere 12 stadsfstelser

6 tilladelser

8.22.1 Statslese palastinensere fra Libanon

Nzavnet stadfeestede i april 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statslgs pal@stinenser fra Libanon. Senest indrejst i 2006. Ansggeren blev i 1995
meddelt opholdstilladelse i medfgr af udlendingelovens § 7, stk. 1. 12003 blev ansgge-
ren af landsretten idgmt 7 ars faengsel og udvist for bestandig. Flygtningensevnet
kunne tiltreede, at ansggeren som statslgs palestinenser fra Libanon efter n@vnets prak-
sis matte anses for omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1. Flygtningenavnet fandt, at
ansg@geren havde en nzr tilknytning til Libanon, hvor han matte antages fortsat at kunne
opna den forngdne beskyttelse, hvorfor Libanon métte anses for ansggerens fgrste asyl-
land, jf. udleendingelovens § 7, stk. 3. Flygtningenevnet lagde herved vegt pa, at ansg-
geren var fgdt og opvokset i Libanon, hvor han fortsat havde familie. Flygtningenavnet
lagde til grund, at ansggeren i 2005 ved genindrejse i Libanon og senere i 2005, da han
sggte om et libanesisk rejsedokument, blev tilbageholdt af de libanesiske myndigheder.
Ansggeren blev ved begge tilbageholdelser udsat for voldelige overgreb. Ansggeren
blev efter den fgrste tilbageholdelse 1gsladt efter fremleggelse af oversettelse af dan-
ske dokumenter vedrgrende ansggerens Igsladelse i Danmark, mens han efter den an-
den tilbageholdelse blev lgsladt mod betaling af bestikkelse. Flygtningen®vnet fandt
ikke, at disse tilbageholdelser kunne begrunde, at ansggeren ikke kunne opna den for-
ngdne beskyttelse i Libanon. Flygtningenavnet havde herved lagt vaegt pa, at ansgge-
ren havde opholdt sig problemfrit i Libanon fra slutningen af 2005 til midten af 2006,
samt at han i slutningen af 2005 fik udstedt rejsedokument af de libanesiske myndighe-
der. Det forhold, at ansggeren var udrejst illegalt af Libanon, kunne ikke anses for
asylbegrundende. Flygtningenaevnet havde herved lagt vagt pa, at ansggeren ifglge
baggrundsoplysningerne ikke risikerede en uforholdsmessig straf for illegal udrejse.
Flygtningenavnet forkastede ansggerens forklaring om, at han efterstraebtes af Hizbol-
lah pa grund af, at han havde optaget billeder af en bygning, hvor Hizbollah holder til.
Flygtningenavnet fandt, at ansggerens forklaring herom forekom utroverdig og kon-
strueret til lejligheden. Statslgs Palastinenser/2007/6

Nevnet stadfeestede i maj 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en kvinde-
lig statslgs pala@stinenser fra Libanon. Indrejst i 2005. Flygtningenaevnet lagde i det
veasentlige ansggerens forklaring til grund. Ansggeren og hendes dgtre havde séledes
gennem arene veret udsat for forskellige overgreb fra ansggerens @gtefelle. Flygtnin-
gen@vnet lagde i overensstemmelse med Udlendingeservices afggrelse til grund, at
ansggeren som statslgs pal@stinenser fra Libanon var omfattet af udlendingelovens §
7, stk. 1. Flygtningenavnet fandt, at ansggeren matte antages at kunne opna den for-
ngdne beskyttelse fra organisationer eller myndigheder i Libanon, ligesom hendes sgn-
ner matte antages at kunne yde sadan beskyttelse. Det bemerkedes, at ansggeren havde
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opndet beskyttelse vedrgrende et andet familieretligt forhold. Det bemarkedes endvi-
dere, at ansggeren, safremt hun ikke selv mente at kunne tage ophold i den flygtninge-
lejr, hun tidligere havde boet i, som fglge af forholdet til &gtefellen, matte henvises til
at tage ophold et andet sted i Libanon. Flygtningenavnet fandt saledes, at ansggeren
matte antages fortsat at kunne opna den forngdne beskyttelse i Libanon, hvor hun havde
boet frem til udrejsen, og at Libanon siledes fortsat kunne tjene som 1. asylland, jf.
udlendingelovens § 7, stk. 3. Statslgs Palastinenser/2007/7

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 5.3.1.2 og 5.3.1.3.

8.22.2 Statslese palastinensere fra Syrien

Neavnet meddelte i februar 2007 opholdstilladel se (B-status) til en kvindelig statslgs
palastinenser fra Syrien. Indrejst i januar 2005. Flygtningenaevnet udtalte, at ansgge-
ren er statslgs palastinenser fra Syrien, araber og sunni-muslim. Hun havde ikke veret
hverken politisk eller religigs aktiv. Ansggeren havde som asylgrundlag henvist til, at
hun iser frygtede sin egen families dgdstrusler, hvis hun skulle vende tilbage til Syrien,
da hun havde bragt skam over familien ved at forlade sin mand, ligesom hun havde
vidnet imod ham i en sag om hustruvold. Flygtningen®vnet lagde til grund, at ansgge-
rens familie - herunder hendes fader - flere gange havde truet hende med, at hun ville
blive sléet ihjel, hvis hun forlod sin mand og vendte tilbage til Syrien. Flygtningenav-
net lagde i den forbindelse til grund, at ansggerens kusine for nogle ar siden blev slaet
ihjel af sin neermeste familie, da kusinen havde kraenket familiens @re ved at ga fra sin
mand. Ansggeren havde oplyst, at hendes fatter som fglge heraf i Syrien blev idgmt en
kortvarig feengselsstraf. Det fremgéar af baggrundsoplysningerne, herunder Udlendin-
geservices fact-finding rapport af 28. februar 2002, at @®resdrab forekommer i Syrien,
og at ®resdrab ofte ikke straffes eller straffes meget lempeligt, samt at kvinder i praksis
ikke kan veere sikre pa, at myndighederne vil veere i stand til eller vil have tilstreekkelig
vilje til at yde beskyttelse mod vold i familieforhold. Da det ikke kunne udelukkes, at
ansggeren ville blive udsat for @resdrab af sin familie, hvis hun vendte tilbage til Sy-
rien, og da ansggeren ikke efter de anfgrte baggrundsoplysninger kunne forvente at fa
myndighedernes beskyttelse, fandt Flygtningen@vnet efter en samlet vurdering, at an-
sggeren ved en tilbagevenden til Syrien ville vare i risiko for overgreb fra familiens
side som navnt i udlendingelovens § 7, stk. 2. Statslgs Palastinenser/2007/8

8.23 Sudan

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 5.2 og 5.8.

8.24  Syrien

Neavnet stadfeestede i april 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en mand-
lig statsborger fra Syrien. Ansggeren indrejste fgrste gang i Danmark i 1988, hvor han
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blev meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7. I 1998 blev ansggeren ud-
vist af Danmark ved dom. Flygtningenavnet stadfestede i 1999 Udl@ndingeservices
afggrelse om, at udlendingelovens § 31 ikke var til hinder for udsendelse. I 2000 blev
ansggeren tvangsmassigt udsendt af Danmark. Ansggeren indrejste pa ny i april 2006.
Flygtningenavnet bemerkede, at ansggeren under hele sagens forlgb havde forklaret
rimelig konsistent, og der fandtes derfor ikke grundlag for at udsette sagen pa nermere
undersggelse af ansggerens psykiske tilstand, idet ansggerens forklaring kunne leegges
til grund. Det lagdes saledes til grund, at ansggeren efter tilbagevenden fra Danmark
var blevet athgrt af de syriske myndigheder, men derefter lgsladt, og at han kort tid
senere var udrejst til Libanon, hvor han havde boet indtil april 2006. Det kunne endvi-
dere legges til grund, at han primo 2006 havde faet udstedt syrisk pas, og at han nogle
gange legalt var indrejst i Syrien. Uanset om ansggeren matte have varet kortvarigt
tilbageholdt og sldet under disse ophold i Syrien, fandtes dette ikke at have en sadan
intensitet, at det kunne begrunde asyl. Nevnet fandt derfor ikke, at ansggeren set i for-
hold til Syrien opfyldte betingelserne for opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1 eller 2. Syrien/2007/3

Der henvises endvidere til resuméer gengivet i kapitel 3.1.2.4; 5.2 0og 5.7.1.4.

8.25 Tunesien

Der henvises til resumé gengivet i kapitel 3.1.2.4 og 5.2. 0 stadsfzstelser
1 tilladelse

8.26  Tyrkiet

Nevnet stadfeestede i oktober 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en 4 stadsfastelser

mandlig statsborger fra Tyrkiet. Indrejst i 2005. Flygtningenaevnet lagde til grund, at 1 tilladelse

ansggeren er etnisk kurder fra Tyrkiet. Flygtningenavnet fandt ikke, at ansggeren pa

grundlag af sine aktiviteter for det lovlige parti, DEHAP, ved en tilbagevenden til hjem-

landet, risikerede fengsling eller forfglgelse omfattet af udlendingelovens § 7. Flygt-

ningenavnet fandt ikke, at ansggeren havde sandsynliggjort, at han havde arbejdet og

treenet med PKK i en treeningslejr i Syrien. Uanset om ansggeren matte have opholdt

sigien treningslejr for PKK i Syrien, fandt Flygtningen®vnet ikke, at ansggeren havde

sandsynliggjort, at dette var kommet til de tyrkiske myndigheders kendskab. Flygtnin-

genzvnet lagde tillige veegt pa, at ansggeren indrejste i Danmark i 2005, men fgrst an-

s@gte om asyl et ar senere. Flygtningenavnet fandt ikke, at den omstendighed, at ansg-

geren ikke havde aftjent varnepligt kunne begrunde opholdstilladelse efter

udlendingelovens § 7. Flygtningenavnet havde herved lagt vaegt pa, at udeblivelse fra

aftjening af vernepligt i Tyrkiet, ikke kunne antages at medfgre en efter danske retstra-

ditioner uforholdsmessig straf. Den omstandighed, at ansggeren er etnisk kurder kunne

ikke begrunde et andet resultat. Flygtningen@vnet bemerkede herved, at der efter de

foreliggende baggrundsoplysninger ikke generelt kunne antages at vaere problemer
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med aftjening af vernepligt for etniske kurdere. Flygtningen®vnet fandt herefter ikke,
at ansggeren ved en tilbagevenden til Tyrkiet, risikerede forfglgelse omfattet af udlen-
dingelovens § 7 stk. 1, eller ville vere i en konkret risiko for forhold omfattet af udlen-
dingelovens § 7, stk. 2. Tyrkiet/2007/2

Navnet stadfeestede i oktober 2007 Udlendingeservices afggrelse vedrgrende en
mandlig statsborger fra Tyrkiet. Indrejst i 2004. Flygtningenaevnet lagde til grund, at
ansggeren er etnisk kurder, og at ansggeren ikke havde varet politisk aktiv. Ansggeren
havde som asylmotiv henvist til, at han ved en tilbagevenden til hjemlandet frygtede at
blive fengslet af politiet, og at han frygtede medlemmer af det tyrkiske nationalparti
MHP. Ansggeren anfgrte til stgtte herfor, at han i efteraret 2004 havde veret tilbage-
holdt og afhert af politiet i forbindelse med deltagelse i en demonstration til fordel for
PKKs leder Abdallah 6chelan, hvor ansggeren var i slagsmél med personer fra MHP.
Uanset om Flygtningenavnet lagde til grund, at ansggeren havde deltaget i den pagel-
dende demonstration, fandt Flygtningen@vnet ikke, at ansggeren havde sandsynlig-
gjort, at han som fglge heraf var eftersggt af de tyrkiske myndigheder. Flygtningenav-
net lagde herved veagt pd, at ansggeren alene var tilbageholdt en eller to dage, at
ansggeren blev lgsladt uden betingelser, og at ansggeren kort tid efter udrejste fra Tyr-
kiet legitimeret med @®gte nationalitetspas. Flygtningen@vnet kunne ikke legge til
grund, at ansggerens foraldre i perioden siden efteraret 2004 og indtil neevnsmgdet i
oktober 2007, regelmassigt var blevet opsggt af myndighedspersoner pa baggrund af
ansggerens deltagelse i demonstrationen. Flygtningenavnet lagde herved vegt pa, at
ansggerens forklaring herom fremtradte som konstrueret og at den blev udbygget under
sagen, og ikke var n&ermere konkretiseret. Flygtningenavnet lagde endvidere vegt pa,
at ansggeren, der indrejste i Danmark i1 2004, fgrst ansggte om asyl i begyndelsen af
2007, da ansggeren blev anholdt af politiet. Flygtningen®vnet bemarkede, at ansgge-
ren heller ikke havde ansggt om asyl i Sverige, uanset ansggeren efter sin forklaring
havde opholdt sig der cirka halvandet ar efter sin indrejse i Danmark. Uanset om ansg-
geren var eftersggt med henblik pa aftjening af vernepligt, som det blev oplyst under
sagens behandling i Flygtningen®vnet, fandt Flygtningenavnet ikke, at dette kunne
begrunde opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7. Flygtningenevnet lagde herved
vegt pa, at udeblivelse fra aftjening af vaernepligt i Tyrkiet ikke kunne antages at med-
fgre en efter danske retstraditioner uforholdsmassig straf. Den omst@ndighed, at ansg-
geren er etnisk kurder og ikke gnskede at aftjene varnepligt, kunne ikke begrunde et
andet resultat. Flygtningenevnet bemarkede herved, at der efter de foreliggende bag-
grundsoplysninger, ikke generelt kunne antages at vere problemer for etniske kurdere
med aftjening af vaernepligt. Flygtningen@vnet fandt ikke grundlag for hjemvisning af
sagen til fornyet behandling i Udlendingeservice, med henblik pa, at der blev taget stil-
ling til spgrgsmalet om vernepligt og indhentelse yderligere oplysninger om betingel-
serne for etniske kurderes aftjening af varnepligt i Tyrkiet. Flygtningen@vnet fandt
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herefter ikke, at ansggeren ved en tilbagevenden til Tyrkiet risikerede forfglgelse om-
fattet af udlendingelovens § 7 stk. 1, eller ville vare i en konkret risiko for forhold
omfattet af udlendingelovens § 7, stk. 2. Tyrkiet/2007/3

Der henvises endvidere til resumé gengivet i kapitel 3.1.1.1.
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Kapitel 9

Statistik

9.1 Naevnets afgerelser i 2007

Flygtningenavnet har tidligere opgjort alle tal — herunder produktion, sagsbehandlings-
tider m.v., - med udgangspunkt i det antal sager, som na@vnet har behandlet. Fra den 1.
januar 2007 har n@vnet, efter anmodning fra Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration, opgjort sagsbehandlingstider og andre statistiske oplysninger med ud-
gangspunkt i det antal personer, som er omfattet af de afggrelser, der er truffet. Det
skyldes, at gvrige statistiske oplysninger pa koncernomradet er opgjort pa grundlag af
antallet af personer, der er omfattet af de forskellige afggrelser. Alle tal i dette kapitel
er derfor opgjort i antal personer, bortset fra tabel 1, hvori der bade indgér tal opgjort i
antal sager og i antal personer.

Oplysninger om antal sager i kapitlerne 6 og 7 er dog opgjort i antal sager og ikke i
personer.

Nevnet har i 2007 atholdt n&evnsmgder svarende til 105 heldagsmgder og har truffet
afggrelse vedrgrende i alt 351 personer, inkl. sager, der er genoptagede. Herudover er
et antal personsager afsluttet uden afgarelse.

Tabel 1 nedenfor viser antallet af nevnsafggrelser fordelt pa sagstype i 2007 samt i de
to foregdende ar.
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Tabel 1. Navnets afgorelser fordelt pa sagstyper

2005 2006 2007 2007
antal sager antal sager antal sager antal personer

Nye spontansager 581 389 231 273
Genoptagede sager 26 62 18 22
Inddragelsessager 8 9 8 11
Forleengelsessager 9 0 0
Bortfaldssager 13 17 23 29
Udsendelsessager 18 11 15 15
Ambassadesager 59 2 0 0
Statusaendringssager 3 1 1 1
Afgjorte sager i alt 717 491 296 351

Flygtningenavnet tog i 2007 endvidere i 413 personsager stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt sagen skulle genoptages. Der kan nzrmere henvises til afsnit 9.6.

9.2 Sagernes behandlingsform
Tabel 2 viser nevnets afggrelser i 2007 fordelt pa behandlingsform.

Tabel 2. Afgerelser i personer i 2007 fordelt pa behandlingsform

Mundtligt Skriftligt Skriftlig Formand | alt
nazvnsmede  navnsmade votering alene

Nye spontansager 248 - 18 7 273
Genoptagede sager 14 = 4 4 22
Inddragelsessager 11 - - - 11
Bortfaldssager 13 16 - - 29
Udsendelsessager 15 - - - 15
Statusaendringssager = 1 = = 1
lalt 301 17 22 11 351

Som det fremgér, blev hovedparten af sagerne behandlet pd mundtligt neevnsmgde. Det
bemerkes herved, at stgrstedelen af sagerne var spontansager, der som udgangspunkt
behandles og afggres pa mundtligt neevnsmgde.

Der berammes som udgangspunkt 4 sager til mundtlig behandling pr. nevnsmgde, men
da en rekke sager udsattes med henblik pa yderligere undersggelser, herunder gt-
hedsvurdering af fremlagte dokumenter, l&geundersggelser eller indhentelse af kon-
krete eller generelle baggrundsoplysninger via Udenrigsministeriet, afsluttes der ferre
sager, end der berammes til mundtlig behandling. En del af de udsatte sager afggres
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efterfglgende ved skriftlig votering. Endvidere ma nogle sager omberammes pa grund
af sygdom eller pa grund af tolkeproblemer.

Endelig fremgar det, at der i 2007 blev truffet afggrelse i 7 nye spontansager af en for-
mand eller neestformand pa formandskompetencen. Der er tale om sager, der af Udlen-
dingeservice har veret forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren, og som efter
udlendingelovens § 53, stk. 8, kan behandles af formanden alene. Herudover blev 4
genoptagede sager behandlet pa formandskompetencen.

9.3 Sager afsluttet uden en afgorelse

12007 blev i alt 32 personsager afsluttet uden en afggrelse. Sager, der er afsluttet uden
en afggrelse, omfatter sager hvor ansggeren har frafaldet sin klage over Udl@ndinge-
services afslag pa asyl, er udrejst eller registreret som forsvundet, og sager hjemvist af
navnet eller trukket tilbage af Udlendingeservice til fornyet behandling i fgrste in-
stans.

9.4 Nationalitetsfordelingen i spontansager m.v.

Navnet har 1 2007 behandlet sager vedrgrende ansggere fra 44 forskellige nationaliteter
samt et antal sager vedrgrende statslgse palastinensere.

Figur 1 nedenfor viser nationalitetsfordelingen i spontansager, inkl. genoptagede sager
med ny afgerelse.

Figur 1. Nationalitets fordelingen i spontansager
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For sé vidt angér “andre lande” i figur 1 bemerkes, at disse sager udggr ca. 47 % af de
afgjorte spontansager, hvoraf der for gvrige 40 landes vedkommende alene blev be-
handlet spontansager vedrgrende 15 personer eller feerre vedrgrende de pagaldende
nationaliteter.

Tabel 3 giver en oversigt over den eksakte nationalitetsfordeling i personer af n&vnets
afggrelser i1 spontansager, inddragelsessager, bortfaldssager og udsendelsessager (§ 49
a). [ opgarelsen af spontansagerne er medregnet 22 genoptagede spontansager med ny
afgerelse.

Tabel 3. Nationalitetsfordelingen i personer i spontansager, inddragelses-
sager, bortfaldssager og udsendelsessager.

Spontan- Indragelses- Bortfalds- Udsendelses- | alt
sager sager sager sager

Afghanistan 30 3 - 2 35
Algeriet 2 = = = 2
Armenien 1 - - - 11
Aserbajdsjan 6 = = = 6
Bangladesh 3 - - - 3
Bosnien-Hercegovina 2 = = = 2
Bulgarien 1 - - - 1
Cameroun 1 - = - 1
Colombia 1 - - - 1
Congo (Brazzaville) 1 - - - 1
Etiopien 4 - - 1 5
Forbundsrep. Kina 3 - - - 3
Gambia 1 - - - 1
Georgien 2 - - 1 3
Ghana 1 - - - 1
Guinea 1 = = = 1
Hviderusland
(Belarus) 2 ) ) ) 2
Indien 6 - = = 6
Irak 63 0 1 5 69
Iran 25 3 3 1 32
Israel 1 - - - 1
ltalien = 1 = = 1
Jordan 1 - - - 1
Kenya 1 = = = 1
Libanon 9 - - - 9
Liberia 1 - - - 1
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Spontan- Indragelses- Bortfalds- Udsendelses-

sager sager sager sager lalt
Libyen 2 - - - 2
Marokko 2 - - - 2
Montenegro 1 - - - 1
Nepal 1 - - - 1
Nigeria 11 - - - 1
Pakistan 4 - - - 4
Rusland 12 - - 1 13
Rwanda 2 - - 1 3
Serbien 14 - - 1 15
Sierra Leone 1 = = = 1
Somalia 10 1 18 1 30
Sri Lanka 20 = = - 20
Statslgse palastinensere 18 - 7 1 26
Sudan 1 1 - - 2
Syrien 8 1 - - 9
Tunesien 1 1 = = 2
Tyrkiet 5 - - - 5
Ukraine 1 - - - 1
Uzbekistan 2 - - - 2
I alt 295 11 29 15 350

Om sagernes udfald henvises til neste afsnit.

9.5 Afgorelsernes udfald i spontansager

Nevnet har i 2007 truffet afggrelse vedrgrende 273 personer i nye spontansager og
vedrgrende 22 personer i genoptagede sager. Af tabel 4 fremgar sagernes udfald fordelt
pa nationalitet.

Tabel 4. Naevnets afgerelser i 2007 i spontansager, herunder genoptagede
sager, opgjort i personer.

Stadfaestelse § 7, stk. 1 §7, stk. 2

Antal % Antal % Antal % | alt
Afghanistan 20 67 % 5 17 % 5 17 % 30
Algeriet 2 100 % - - - - 2
Armenien 11 100 % - - - - 11
Aserbajdsjan 2 33% 4 67 % - = 6
Bangladesh 3 100 % - - - -
Bosnien-Hercegovina 0 = = = 2 100 % 2
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Stadfaestelse §7,stk.1 § 7, stk. 2

Antal % Antal % Antal % 1 alt
Bulgarien 1 100 % - - - - 1
Cameroun 1 100 % = = = = 1
Colombia 1 100 % - - - - 1
Congo (Brazzaville) 1 100 % - - - - 1
Etiopien 4 100 % - - - - 4
Forbundsrep. Kina 3 100 % - - - = 3
Gambia 1 100 % - - - - 1
Georgien 2 100 % = = = = 2
Ghana 1 100 % - - - - 1
Guinea 1 100 % = = = = 1
Hviderusland (Belarus) - - 2 100 % - - 2
Indien 6 100 % = = = = 6
Irak 44 70 % 2 3% 17 27% 63
Iran 16 64 % 3 12 % 6 24 % 25
Israel 1 100 % - - - - 1
Jordan 1 100 % - - - - 1
Kenya 1 100 % - - - - 1
Libanon 8 89 % - - 1 11% 9
Liberia 1 100 % - - - - 1
Libyen 1 50 % - - 1 50 % 2
Marokko 2 100 % - - - - 2
Montenegro 1 100 % = = = = 1
Nepal 1 100 % - - - - 1
Nigeria 9 82% - - 2 18% 11
Pakistan 4 100 % - - - - 4
Rusland 7 58 % 5 2% - - 12
Rwanda 2 100 % - - - - 2
Serbien 13 93 % - - 1 7% 14
Sierra Leone 1 100 % - - - - 1
Somalia 10 100 % - - - - 10
Sri Lanka 19 95 % - - 1 5% 20
Statslese palestinensere 12 67 % 4 22% 2 11 % 18
Sudan 1 100 % - - - - 1
Syrien 5 63% 2 25% 1 13% 8
Tunesien - - - - 1 100 % 1
Tyrkiet 4 80 % 1 20% - - 5
Ukraine 1 100 % - - - - 1
Uzbekistan 2 100 % - - - - 2
lalt 227 77 % 28 9% 40 14 % 295

Side 227 <



Kapitel 9 > Statistik

..................

> Side 228

..............................................................................

Som det fremgér af tabel 4, har navnet i 2007 stadfaestet Udleendingeservices afggrelse
1 77 % af sagerne, dvs. at n@vnet i 2007 har omgjort 23 % af Udlendingeservices af-
ggrelser i spontansager. Til sammenligning var omggrelsesprocenten 19 % i 2006. 1
2005 var opggrelsesprocenten 16 %.

9.6 Genoptagelsessager

Tabel 5 viser n®vnets afggrelser i genoptagede spontansager med ny afggrelse fordelt
pé nationalitet.

Tabel 5. Nationalitetsfordeling og navnets afgerelser i 2007 i genoptagede
sager med ny afgerelse, opgjort i personer

Stadfeaestelse §7, stk. 1 §7,stk. 2 1 alt
Afghanistan 1 - - 1
Irak 2 1 3 6
Iran 2 2 6 10
Libanon = 2 = 2
Serbien - - 1
Statslose palastinensere = 2 - 2
lalt 5 7 10 22

Som det fremgar af tabel 5, blev der meddelt opholdstilladelse til 17 personer svarende
til 77 %.

Det hgje tal for meddelelse af opholdstilladelse skal ses i forhold til, at n@vnet kun
genoptager asylsager, safremt der foreligger veesentlige nye omstendigheder i sagen.

Flygtningenavnet tog i 2007 stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt sagen skulle genop-
tages vedrgrende 413 personer. Heraf blev 63 personsager genoptaget, mens der i 285
personsager blev meddelt afslag pa genoptagelse. I 36 personsager afviste navnet at
behandle sagen, fordi nevnet ikke var bekendt med den pagaeldendes opholdssted, jf.
udlendingelovens § 33, stk. 8. Endelig blev 29 anmodninger om genoptagelse afsluttet
uden afggrelse pa grund af hjemvisning, frafald eller ansggerens forsvinden. Antallet af
afggrelser vedrgrende genoptagelse er hgjere end antallet af afggrelser i spontansager (i
alt 325 personsager), og en betydelig del af navnets ressourcer er saledes anvendt pa
genoptagelsesspgrgsmal.

Til sammenligning tog navnet i 2006 stilling til spgrgsmalet om genoptagelse i 454 sa-
ger. Heraf blev 83 sager genoptaget. I 296 sager blev meddelt afslag pa genoptagelse og
75 sager blev afvist, fordi nevnet ikke var bekendt med den pagaldendes opholdssted.
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Nationalitetsfordelingen i sager, hvori der anmodes om genoptagelse, er nasten lige sa
bred som i de nye spontansager. Langt det starste antal genoptagel sesanmodninger er
kommet fra irakiske statsborgere, jf. ogséa kap. 7. 4. @vrige store nationalitetsgrupper i
2007 var Iran og Serbien og Montenegro.

9.7 Afgorelsernes udfald i bortfaldsager, inddragelses- og
forlengelsessager og udsendelsessager

Tabel 6 nedenfor viser udfaldet af nevnets afggrelser i bortfaldssager, inddragelses- og

forlengelsessager og udsendelsessager fordelt pa nationalitet.

Tabel 6. Udfaldet af naevnets afgerelser i inddragelsessager, bortfalds-
sager og udsendelsessager, opgjort i personer

Bortfaldssager Inddragelsesssager ~ Udsendelsessager | alt
Stadf. Omger. Stadf. Omger. Stadf. Omger.
Afghanistan - - - 3 1 1 5
Etiopien = = = = = 1 1
Georgien - - - - 1 - 1
Irak = 1 = = 5 = 6
Iran 1 2 - 3 0 1 7
[talien = = 1 = = = 1
Rusland - - - - - 1 1
Rwanda - - - - - 1 1
Serbien - - - - 1 - 1
Somalia 11 7 - 1 1 - 20
Statslgse palaestinensere 7 - - - 1 - 8
Sudan = = 1 = = - 1
Syrien - - 1 - - - 1
Tunesien = = 1 = = - 1
I alt 19 10 4 7 10 5 55

Som det fremgar af tabel 6 har neevnet i 2007 truffet afggrelse i 29 bortfaldssager, 11
inddragelsessager, og 15 udsendelsessager.

9.8 Sagsbehandlingstider

Nzavnets malsetninger for sagsbehandlingstider fremgér af tabel 7 nedenfor.
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Tabel 7. Sagsbehandlingstider i 2007

Sagstype Malsatning Resultat opgjort i
Opgjort i personer personer
Spontansager 100 % 130 dage 137 dage
Spontansager 90 % 100 dage 105 dage
Genoptagelsesanmodninger i spontansager 200 dage 202 dage

Spontansager omfatter alle kategorier af spontansager, herunder ogsa genoptagede
spontansager og spontansager, der behandles pa formandskompetencen (sager, der af
Udlendingeservice har veret forsggt behandlet i dbenbart grundlgs-proceduren).

Sagsbehandlingstiden opggres i bruttotid og indeholder siledes det samlede tidsforbrug
til behandling af sagen.

Det er Flygtningen@vnets opfattelse, at arets resultat er tilfredsstillende under hensyn
til antallet af modtagne sager og antallet af verserende sager primo og ultimo 2007.

Flygtningen@vnet har fortsat et stort antal verserende sager med anmodning om genop-
tagelse, og nevnet forventer ligeledes en forholdsvis langs sagsbehandlingstid vedrg-
rende behandlingen af spgrgsmal om genoptagelse i 2008. Det fremgar imidlertid af
navnets malsetninger, at sagsbehandlingstiden i genoptagelsesspgrgsmal skal nedbrin-
ges til omkring 100 dage i 2009.



Bilag 1

Uddrag af Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 om
flygtninges retsstilling. (Udenrigsministeriets bekendtgo-
relse nr. 55 af 24. november 1954, Lovtidende C)

Kapitel 1
Almindelige bestemmelser

Artikel |
Bestemmelse af udirvkket flygtning«

A. For nazrvazrende konventions formdl
skal udtrykket »flygtning« finde anven-
delse pa enhver person, der:

(1) 1 henhold ul aftalerne af 12.
maj 1926 og 30. juni 1928, konven-
tionerne af 28. oktober 1933 og 10.
februar 1938, protoknllen af 14. sep-
tember 1939 eller den Internationale
Flygtningeorganisations statutter er
blevet betragtet som flygtning;

de af den Internationale Flygtnin-
georganisation 1 dennes virksomheds-
periode trufne afgprelser om, at en
person ikke kan anerkendes som
flygtning, skal ikke veare til hinder
for, at den pagzldende, nér han op-
fylder de i dette afsnit under stk. 2
anfgrte betingelser, anerkendes som
flygtning;

(2) pd grund af begivenheder,
indtrdt inden den 1. januar 1951, og
som fglge af velbegrundet frygt for
forfplgelse pa grund af sin race, reli-
gion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til
en sarlig social gruppe eller sine
politiske anskuelser befinder sig uden-
for det land, 1 hvilket han har stats-
borgerret, og som ikke er 1 stand til -
eller pd grund af sidan frygt, ikke
gnsker — at spge dette lands beskyttel-
se; eller som ikke har nogen stats-
borgerret, og pi grund af sddanne
begivenheder befinder sig udenfor det
land, hvor han tdligere havde fast
bopal, og ikke er 1 stand til — eller p&

grund af sddan frygt ikke gnsker — at

vende tilbage dertil.

Med hensyn til en person, der har
statsborgerret 1 mere end eet land, skal
udtrykket »det land, i1 hvilket han har
statsborgerret« betyde hvert at de lande,
i hvilke han har statsborgerret. En person
skal sdledes ikke betragtes som varende
uden beskyttelse fra det land, 1 hvilket
han har statsborgerret, sdfremt han uden
gyldig grund, der udspringer af velbe-
grundet frygt, har undladt at sgge beskyt-
telse fra et af de lande, i1 hvilke han har
statsborgerret.

B. (1) For denne konventions formél skal
ordene »begivenheder, indtrddt inden den
1. januar 1951« i artikel 1, afsnit A,
betyde enten
(a)  »begivenheder, indtrddt 1 Euro-
pa inden den I. januar 1951«;
eller

(b)  »begivenheder, indtrddt i Euro-
pa eller andetsteds inden den 1.
januar 1951«
og hver kontraherende stat skal samtidig
med sin underskrift, ratifikation eller
tiltredelse afgive en erklering, hvort det
tilkendegives, hvilkes af disse betydnin-
ger den anvender med hensyn til sine
forpligtelser i henhold til denne konven-
tion.

(2) Enhver kontraherende stat, som
har valgt den under (a) anfgrte formu-
lering, kan narsombhelst udvide sine for-
pligtelser ved en til De Forenede Natio-
ners generalsekreter stilet meddelelse
om, at den valger den under (b) anfgrte
formulering.
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C. Denne konvention skal ikke lengere
finde anvendelse pa en person, der om-
fattes af bestemmelserne i afsnit A, s&-
fremt han:

(1) pany frivilligt har sggt det
lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret;

eller

(2) efter at have mistet sin stats-
borgerret frivilligt har generhvervet
denne;

eller

(3) har erhvervet en ny statsbor-
gerret og nyder godt af det lands
beskyttelse, i hvilket han er blevet
statsborger;

eller

(4) frivilligt pany har bosat sig i
det land, som han har forladt eller
udenfor hvilket han er forblevet af
frygt for forfglgelse;

eller

(5) ikke lengere kan afsld at sgge
det lands beskyttelse, i hvilket han har
statsborgerret, fordi de omstzndig-
heder, ifgige hvilke han er blevet
anerkendt som flygtning, er bortfaldet,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pé en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberdbe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfglgelse, til at afsla at spge beskyt-
telse fra det land, i hvilket han har
statsborgerret;

(6) uden at vere i besiddelse af
nogen statsborgerret er i stand til at
vende tilbage til det land, i hvilket
han tidligere har haft fast bopal, fordi
de forhold, som fgrte til, at han er
blevet anerkendt som flygtning, ikke
lengere er til stede,

denne bestemmelse skal dog ikke
finde anvendelse pd en af denne arti-
kels afsnit A (1) omfattet flygtning,
som kan paberabe sig tvingende grun-
de, der har deres oprindelse i tidligere
forfplgelse, til at afsld at vende tilbage

til det land, i hvilket han tidligere
havde fast bopzl.

D. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pa& personer, som for nar-
verende nyder beskyttelse eller bistand
fra andre organer eller institutioner under
De Forenede Nationer end De Forenede
Nationers hgjkommissar for flygtninge.

Séafremt af en eller anden grund denne
beskyttelse eller bistand er bortfaldet,
uden at disse personers forhold er blevet
endeligt fastlagt i overensstemmelse med
de derpd sigtende beslutninger, vedtagne
af De Forenede Nationers plenarforsam-
ling, skal disse personer uden videre vare
berettiget til at nyde de i denne konven-
tion omhandlede fordele.

E. Denne konvention skal ikke finde
anvendelse pa den, som af de kompetente
myndigheder i det land, i hvilket han har
bosat sig, anerkendes som havende de
rettigheder og pligter, der er knyttet til
besiddelse af statsborgerret i det pdgal-
dende land.

F. Denne konventions bestemmelser skal
ikke finde anvendelse p& den, om hvem
der er alvorlig grund til at antage, at han:

(a)  har begéet en forbrydelse mod
freden, en krigsforbrydelse
eller en forbrydelse mod men-
neskeheden, sdledes som disse
forbrydelser er defineret i de
mellemfolkelige aftaler, som er
indgéet for at traffe forholds-
regler herimod;

(b)  har begéet en alvorlig ikke-
politisk forbrydelse udenfor
tilflugtstandet, inden han som
flygtning fik adgang til dette;

(c)  har gjort sig skyldig t hand-
linger, der er i strid med De
Forenede Nationers mal og
grunds@tninger.



Artikel 31
Flygtninge, som ulovligt opholder sig i
tilflugtslandet

1. Flygtninge, som kommer direkte fra et
omrdde, hvor deres liv eller frihed true-
des i den 1 artikel 1 anfgrte betydning, og
uden tilladelse indrejser til eller befinder
sig indenfor de kontraherende staters
omrade, skal ikke i disse stater kunne
straffes for ulovlig indrejse eller ophold,
forudsat at de uopholdeligt henvender sig
il myndighedeme og godtger, at de har
haft rimelig grund til deres ulovlige ind-
rejse eller tilstedevarelse.

2. De kontraherende stater skal ikke
palegge sidanne flygtninge andre be-
grensninger i deres bevaegelsesfrihed end
dem, der er ngdvendige, og siddanne
begrensninger skal alene anvendes, indtil
flygtningenes forhold i landet er blevet
ordnet, eller indtil de opnér adgang til et
andet land. De kontraherende stater skal
indrgmme sddanne flygtninge en rimelig
frist og alle ngdvendige lettelser for at
opnd adgang til et andet land.

Artikel 32

Udvisning
I. De kontraherende stater ma ikke ud-
vise en flygtning, der lovligt befinder sig
pa deres omrade, undtagen af hensyn til
den nationale sikkerhed eller den offent-
lige orden.
2. En sadan flygtning ma alene udvises
pd grundlag af en afggrelse, truffet i

overensstemmelse med geldende lov.
Medmindre tvingende hensyn til statens
egen sikkerhed tilsiger andet, skal der
gives flygtningen adgang til at fremlegge
bevisligheder for at rense sig og til dette
formal at appellere til og lade give mgde
for vedkommende myndighed eller en
eller flere af vedkommende myndighed
serligt udpegede personer.

3. De kontraherende stater skal indrgmme
en s&dan flygtning en rimelig frist til at
spge lovlig adgang til et andet land. De
kontraherende stater forbeholder sig
retten til 1 denne tid at anvende sddanne
interne foranstaltninger, som de maitte
finde npgdvendige.

Artikel 33
Forbud mod udvisning eller afvisning

1. Ingen kontraherende stat mé pd nogen-
somhelst made udvise eller afvise en
flygtning ved grenseme til sddanne om-
rdder, hvor hans liv eller frihed ville vere
truet pd grund af hans race, religion,
nationalitet, hans tithgrsforhold til en
serlig social gruppe eller hans politiske
anskuelser.

2. Narverende bestemmelse kan dog
ikke pdberébes af en flygtning, som med
rimelig grund ma anses for en fare for det
lands sikkerhed, 1 hvilket han befinder
sig, eller som efter en endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse mé betragtes
som en fare for samfundet i det pigel-
dende land.
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Bilag 2

Uddrag af protokol af 31. januar 1967
vedrorende flygtninges retsstilling

Artikel I
Almindelig bestemmelse

1. De i denne protokol deltagende
stater forpligter sig til at anvende kon-
ventionens artikler 2-34 inklusive pé de
nedenfor definerede flygtninge.

2. I denne protokol skal betegnelsen
»flygtning« — undtagen ved anvendelsen
af denne artikels stk. 3 - forstds som
enhver person, der omfattes af definitio-
nen i konventionens artikel 1, som om
ordene »som fglge af begivenheder ind-

trddt for den 1. januar 1951 og« samt
ordene »som fglge af sddanne begiven-
heder« var udeladt 1 artikel | A (2).

3. Denne protokol skal af de deltagen-
de stater anvendes uden geografisk be-
grensning, idet dog deklarationer afgivet
af stater, der allerede deltager 1 konven-
tionen, 1 henhold tl dennes artikel 1 B
(1) (a) ogsa skal vere galdende i forhold
til denne protokol. medmindre de er
udvidet i henhold tl konventionens arti-
kel 1 B (2).

BILAG 2
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Bilag 3

Bekendtgorelse af udlendingeloven,
Lovbekendtgorelse nr. 1044 af 6. august 2007

Herved bekendtgeres udlaadingeloven jf. lovbekendtgerelse nr. 945 af 1. september 2006 med de aa-
dringer, der falger af lov nr. 523 af 24. juni 2005, lov nr. 542 af 24. juni 2005, lov nr. 554 af 24. juni 2005, lov
nr. 301 af 19. april 2006, lov nr. 538 af 8. juni 2006, lov nr. 532 af 8. juni 2006, lov nr. 89 af 30. januar 2007,
lov nr. 379 af 25. april 2007Y, lov nr. 504 &f 6. juni 2007, lov nr. 505 af 6. juni 2007 og lov nr. 507 af 6. juni 2007.

Kapitel 1
Udlaandinges indrejse og ophold

§ 1. Statsborgere i Finland, Island, Norge og
Sverige kan uden tilladelse indrejse og opholde
sig her i landet.

§ 2. Udlandinge, der er statsborgerei et land,
der er tiluttet Den Europadske Union eller er
omfattet af aftalen om Det Europadske @kono-
miske Samarbejdsomréde, kan indrejse og op-
holde sig her i landet i indtil 3 maneder fraind-
rejsen eller, sdfremt de paged dende er arbejdssg-
gende, i indtil 6 maneder fraindrejsen.

Sk. 2. Udlandinge, der er omfattet af de reg-
ler, der er naevnt i stk. 4 (EU-reglerne), men som
ikke er statsborgerei et af dei stk. 1 naevnte lan-
de (tredjelandsstatsborgere), kan indrejse og op-
holde sig her i landet i samme tidsrum som de i
stk. 1 naevnte personer. Tredjelandsstatsborgere
skal dog have deres pas eller anden rejselegiti-
mation viseret fer indrejsen, medmindre de p&
gaddende er fritaget for visum, jf. § 39, stk. 2.

Sk. 3. De begramsninger, der falger af denne
lov, finder kun anvendelse pa udlaandinge, der er
omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er for-
eneligt med disseregler.

Sk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
0g integration fastsadter neamere bestemmel ser
til gennemferelse af Den Europaaske Unions
regler om visumfritagelse og om ophaevelse af
indrejse- og ophol dsbegramsninger i forbindelse

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, j.nr. 2007/4001-78

med arbejdskraftens frie bevaggelighed, etable-
ring og udveksling af tjenesteydelser m.v. Mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
fastsatter narmere bestemmel ser om opholdstil-
ladel ser efter § 6. Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan herved fravige be-
stemmelserne i denne lov, i det omfang det fal-
ger af EU-reglerne.

Sk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsadte naamere regler om,
at stk. 1-3 og de i medfer af stk. 4 fastsatte be-
stemmelser med de nadvendige andringer ogsa
skal anvendes i forhold til et tredjeland, der har
indgéet overenskomst eller et hertil svarende ar-
rangement om visumfritagel se og om ophaevelse
af indrejse- og opholdsbegramsninger med Den
Europad ske Union eller dens medlemsstater.

§ 2 a. Ved Schengenkonventionen forstas i
denne lov konvention af 19. juni 1990 om gen-
nemfarelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985
om gradvis opheaevelse af kontrollen ved de fad-
les gramser med senere aandringer.

Stk. 2. Ved et Schengenland forstdsi dennelov
et land, der er tilsluttet Schengenkonventionen.
Bulgarien, Cypern, Estland, Letland, Litauen,
Malta, Polen, Rumamien, Slovakiet, Slovenien,
Tjekkiet og Ungarn anses dog ikke for Schen-
genlandei forhold til § 2 b, stk. 1-3, 88 3, 40g 4
b, § 10, stk. 2, nr. 4, § 19, stk. 3 og 4, kapitel 4 a,
§ 28, stk. 1, nr. 6, § 28, stk. 6, 2. pkt., § 38, stk.
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1-3, § 39, stk. 3, 2. pkt., §§ 58 f-58 h og § 59, stk.
1,nr 1

Stk. 3. Ved Schengengransekodeksen forstas i
denne lov forordning om indfgrelse af en felles-
skabskodeks for personers grensepassage
(Schengengraensekodeks) med senere &ndrin-
ger.

§ 2 b. Udlendinge, der har opholdstilladelse i
et andet Schengenland, har ret til at indrejse og
opholde sig her i landet i indtil 3 maneder pr.
halvar regnet fra datoen for den farste indrejse i
Danmark eller et andet Schengenland end det
land, der har udstedt opholdstilladelsen. | de
navnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i Danmark eller et andet Schengenland
end det land, der har udstedt opholdstilladelsen.
Har udlendingen opholdstilladelse i et andet
nordisk land, fradrages dog ikke den tid, hvori
udlendingen har haft ophold i de andre nordiske
lande.

Stk. 2. Udlendinge, der har visum gyldigt for
alle Schengenlande, har ret til at indrejse og op-
holde sig her i landet inden for visummets gyl-
dighedsperiode. Varigheden af et sammenhen-
gende ophold eller den samlede varighed af flere
pé hinanden falgende ophold her i landet ma dog
ikke overstige 3 maneder pr. halvar regnet fra
datoen for den farste indrejse i Schengenlande-
ne. | de nzevnte 3 maneders ophold fradrages den
tid, hvori udlzendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland.

Stk. 3. Udlendinge, der har visum til ophold af
mere end 3 maneders varighed med gyldighed
begrenset til et andet Schengenland, har i med-
far af Schengenkonventionens artikel 18 ret til at
indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3 ma-
neder fra visummets oprindelige gyldighedsda-
to. Varigheden af et sammenhzangende ophold
eller den samlede varighed af flere pa hinanden
falgende ophold her i landet mé dog ikke over-
stige 3 méneder pr. halvar regnet fra datoen for
den fgrste indrejse i Schengenlandene. | de
navnte 3 maneders ophold fradrages den tid,
hvori udlendingen inden for halvaret har op-
holdt sig i et andet Schengenland. Uden for de i
1. pkt. naevnte tilfeelde har udleendinge med vi-
sum til ophold af mere end 3 maneders varighed
med gyldighed begraenset til et andet Schengen-
land alene ret til uden ugrundet ophold at rejse
gennem Danmark i medfar af Schengenkonven-
tionens artikel 18.

Stk. 4. Udlendinge, der har opholdstilladelse
eller tilbagerejsetilladelse udstedt af et andet
Schengenland, har ret til uden ugrundet ophold
at rejse gennem Danmark i medfar af Schengen-
graensekodeksens artikel 5, stk. 4, litra a.

Stk. 5. Udlendinge, der har opholdstilladelse
udstedt af Schweiz eller Liechtenstein, og som
opfylder indrejsebetingelserne i Schengengreen-
sekodeksens artikel 5, stk. 1, litraa, ¢, d og e, har
ret til at rejse gennem Danmark. Gennemrejse
ma ikke overstige fem dage.

§ 3. Udlzndinge, der efter regler fastsat i med-
for af § 39, stk. 2, er fritaget for visum, har ret til
at indrejse og opholde sig her i landet i indtil 3
maneder i lgbet af en 6-maneders-periode regnet
fra datoen for den farste indrejse i Schengenlan-
dene. | de naevnte 3 maneders ophold fradrages
den tid, hvori udlendingen inden for 6-méne-
ders-perioden har opholdt sig i Danmark eller et
andet Schengenland.

§ 3 a. Uanset bestemmelserne i §§ 1-3 skal ud-
leendinge med indrejseforbud, jf. § 32, have et
visum udstedt efter § 4 eller § 4 a for at indrejse
og opholde sig i Danmark. Tilsvarende geelder
for udleendinge, der ikke er omfattet af 8§ 1-3.
Dei 1. 0og 2. pkt. nzevnte udleendinge ma ikke op-
holde sig her i landet ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum.

§ 4. Visum udstedes i medfgr af Schengenkon-
ventionens artikel 12, jf. artikel 15, til at geelde
indrejse og ophold i alle Schengenlande. Visum
kan gives til en eller flere indrejser inden for et
neermere fastsat tidsrum. Varigheden af et sam-
menhangende ophold eller den samlede varig-
hed af flere pa hinanden falgende ophold i Dan-
mark og de andre Schengenlande mé dog ikke
overstige 3 maneder pr. halvar regnet fra datoen
for den farste indrejse i Schengenlandene.

Stk. 2. Udstedelse af visum efter stk. 1 kan be-
tinges af, at den herboende reference stiller gko-
nomisk sikkerhed for betaling af et belgb pa
50.000 kr.

Stk. 3. Belgbet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, hvis udlendingen efter indrejsen uden for-
ngden tilladelse opholder sig i Danmark eller i et
andet Schengenland ud over det tidsrum, der er
angivet i det udstedte visum, jf. dog 2. pkt. Halv-
delen af belgbet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, og det resterende belgb frigives, hvis ophol-
det varer op til en maned ud over det angivne
tidsrum. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse,



hvis udlendingen godtger, at overskridelsen af
det angivne tidsrum skyldes omstaendigheder,
der ikke kan laegges udlendingen til last.

Stk. 4. Belgbet naevnt i stk. 2 forfalder til beta-
ling, hvis udlendingen efter indrejsen
1) udvises efter reglerne i kapitel 4,

2) indgiver ansggning om opholdstilladelse her
i landet, jf. dog stk. 5, eller

3) indgiver ansggning om asyl i et andet Schen-
genland.

Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 4, nr. 2, for-
falder belgbet naevnt i stk. 2 ikke til betaling,
hvis udleendingen har indgaet aftale eller faet til-
bud om anszttelse enten inden for et fagomrade,
hvor der er mangel pa serligt kvalificeret ar-
bejdskraft, eller hvor ansattelsen indeberer en
arlig aflgnning p& mindst 450.000 kr., jf. 8 9 a,
stk. 1, og seger om opholdstilladelse pa dette
grundlag, eller hvis hensyn af humaniteer karak-
ter afgerende taler derimod.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter neermere regler for,
hvordan gkonomisk sikkerhed efter stk. 2 skal
stilles, og for betaling af belgb, der er forfaldet til
betaling efter stk. 3 og 4. Det i stk. 2 angivne be-
lgb er fastsat i 2004-niveau og reguleres fra og
med 2005 én gang arligt den 1. januar efter sats-
reguleringsprocenten, jf. lov om en satsregule-
ringsprocent.

§ 4 a. Uanset bestemmelserne i 88 3-4 kan der
i seerlige tilfeelde udstedes visum, der begreenses
til kun at geelde indrejse og ophold i Danmark.

§ 4 b. En udleending, der har opholdt sig i Dan-
mark eller et andet Schengenland i medfer af §8
2-3 a, kan i sarlige tilfelde fa forlenget sin ret
til ophold her i landet.

§ 4 c. En udlznding kan ikke fa visum efter §
4, stk. 1, i en periode pa 5 ar, hvis der foreligger
sddanne omstzendigheder som naevnt i § 4, stk. 3,
1. pkt., og stk. 4. Perioden udger 3 ar, hvis der
foreligger sddanne omstaendigheder som navnt i
§ 4, stk. 3, 2. pkt. § 4, stk. 3, 3. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse. 1. og 2. pkt. finder ikke anven-
delse, hvis der foreligger ganske sarlige grunde.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., jf. § 4,
stk. 4, nr. 2, finder ikke anvendelse, hvis der
foreligger omstaendigheder som naevnt i § 4, stk.
5, eller hvis udlendingen har indgivet ansggning
om opholdstilladelse i medfgr af § 9, stk. 1, nr. 1
eller 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., jf. § 4, stk.
4, nr. 2 og 3, finder ikke anvendelse, hvis udlaen-

dingen har indgivet ansggning om opholdstilla-
delse efter § 7 og medvirker til sagens oplysning,
jf. 840, stk. 1, 1. og 2. pkt., og efter afslag pa el-
ler frafald af ansggningen selv udrejser eller
medvirker til udrejsen uden ugrundet ophold.

§ 5. Udlendinge, der ikke efter 88§ 1-3ao0g 4 b
har ret til at opholde sig her i landet, ma kun op-
holde sig her i landet, hvis de har opholdstilla-
delse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om, at bgrn
under 18 ar, der har fast ophold hos foreldre-
myndighedens indehaver, er fritaget for op-
holdstilladelse.

§ 6. Efter ansggning gives der opholdstilladel-
se til udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. 82, stk. 4 0g 5, jf. dog § 9 a, stk. 1, 2. pkt., jf.
1. pkt., og stk. 5, for sa vidt angdr arbejdstagere,
der er statshorgere i Bulgarien, Estland, Letland,
Litauen, Polen, Rumenien, Slovakiet, Sloveni-
en, Tjekkiet eller Ungarn.

§ 7. Efter ansggning gives der opholdstilladel-
se til en udlending, hvis udlendingen er omfat-
tet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. Efter ansggning gives der opholdstilla-
delse til en udlaending, hvis udlendingen ved en
tilbagevenden til sit hjemland risikerer dgdsstraf
eller at blive underkastet tortur eller umenneske-
lig eller nedvardigende behandling eller straf.
En ansggning som navnt i 1. pkt. anses 0gsa som
en ansggning om opholdstilladelse efter stk. 1.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 og 2 kan
nzgtes, hvis udlendingen allerede har opnaet
beskyttelse i et andet land, eller hvis udlandin-
gen har neer tilknytning til et andet land, hvor ud-
leendingen ma antages at kunne opné beskyttel-
se.

§ 8. Efter ansggning gives der opholdstilladel-
se til udlendinge, der kommer hertil som led i en
aftale med De Forenede Nationers Hgjkommis-
ser for Flygtninge eller lignende international
aftale, og som er omfattet af flygtningekonventi-
onen af 28. juli 1951, jf. § 7, stk. 1.

Stk. 2. Ud over de i stk. 1 navnte tilfelde gives
der efter ansggning opholdstilladelse til udlen-
dinge, der kommer hertil som led i en aftale som
neaevnt i stk. 1, og som ved en tilbagevenden til
hjemlandet risikerer dedsstraf eller at blive un-
derkastet tortur eller anden umenneskelig eller
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nedveerdigende behandling eller straf, jf. § 7, stk.
2.

Stk. 3. Ud over de i stk. 1 og 2 navnte tilfeelde
gives der efter ansggning opholdstilladelse til
udlendinge, der kommer hertil som led i en afta-
le som navnt i stk. 1, og som ma antages at ville
opfylde grundprincipperne for at opna opholds-
tilladelse efter en af udlendingelovens bestem-
melser, safremt de var indrejst i Danmark som
asylansggere.

Stk. 4. Ved udvelgelsen af udlendinge, der
meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal
der, medmindre serlige grunde taler derimod,
leegges veegt pa udlendingenes mulighed for at
sla rod i Danmark og fa gleede af opholdstilladel-
sen, herunder deres sproglige forudsetninger,
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familiefor-
hold, netveerk, alder og motivation.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1-3 skal,
medmindre sarlige grunde taler derimod, betin-
ges af, at udleendingen medvirker til en szrlig
sundhedsundersggelse og giver samtykke til, at
helbredsoplysningerne videregives til Udlan-
dingeservice og til kommunalbestyrelsen for den
kommune, hvortil udleendingen visiteres, samt
underskriver en erklering vedrarende vilkar for
genboseetning i Danmark.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration bestemmer den overordnede for-
deling af de udlendinge, der skal gives opholds-
tilladelse efter stk. 1-3.

§ 9. Der kan efter ansggning gives opholdstil-
ladelse til

1) en udlending over 24 &r, som samlever pa
felles bopel i ®gteskab eller i fast samlivs-
forhold af leengere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 24 ar, der
a) har dansk indfadsret,

b) har statshorgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter 8§ 7 eller 8 el-
ler

d) har haft tidsubegreanset opholdstilladelse
her i landet i mere end de sidste 3 ar,

2) et ugift mindreérigt barn under 15 ar af en i
Danmark fastboende person eller dennes
agtefzlle, ndr barnet bor hos foreldremyn-
dighedens indehaver og ikke gennem fast
samlivsforhold har stiftet selvsteendig fami-
lie, og ndr den i Danmark fastboende person
a) har dansk indfgdsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter 8§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegreenset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold,

3) en mindredrig udlending med henblik pa
ophold hos en anden i Danmark fastboende
person end foreldremyndighedens indeha-
ver, nar opholdstilladelsen gives med hen-
blik p& adoption, ophold som led i et pleje-
forhold eller, hvis serlige grunde taler der-
for, ophold hos barnets n&rmeste familie, og
nér den i Danmark fastboende person
a) har dansk indfadsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordi-
ske lande,

c) har opholdstilladelse efter 8§ 7 eller 8 el-
ler

d) har tidsubegranset opholdstilladelse eller
opholdstilladelse med mulighed for varigt
ophold.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal
betinges af, at ansggeren og den herboende per-
son underskriver en erklering om efter bedste
evne at ville deltage aktivt i ansggerens og even-
tuelle medfglgende udenlandske bgrns danskud-
dannelse og integration i det danske samfund.

Stk. 3. Opholdstilladelse til en samlever efter
stk. 1, nr. 1, skal betinges af, at den herboende
person patager sig at forsgrge ansggeren. Op-
holdstilladelse efter stk. 1, nr. 1-3, kan, safremt
helt sarlige grunde taler derfor, betinges af, at
den herboende person dokumenterer at kunne
forsgrge ansggeren.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre ganske serlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, afgerende taler der-
imod, betinges af, at den herboende person, som
det pahviler at forsgrge ansggeren, stiller gkono-
misk sikkerhed for 50.000 kr. til dekning af
eventuelle fremtidige offentlige udgifter til
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven til ansggeren, jf. stk. 20. @kono-
misk sikkerhed efter 1. pkt. kan efter anmodning
nedsettes med halvdelen af det belgb, der er stil-
let sikkerhed for efter 1. pkt., nar udlendinge,
der er meddelt opholdstilladelse efter stk. 1, nr.
1, har bestaet en afsluttende prove i dansk, jf. § 9
i lov om danskuddannelse til voksne udlendinge
m.fl., eller modtaget bevis for aktiv deltagelse



ved uddannelsens afslutning, jf. 8 5, stk. 5, i lov
om danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastsatter nermere regler for, hvordan
gkonomisk sikkerhed efter 1. pkt. skal stilles.
Det i 1. pkt. angivne belgb er fastsat i 2002-ni-
veau og reguleres fra og med 2003 én gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, afgarende taler der-
imod, betinges af, at den herboende person i 1 r
forud for afgerelsen om opholdstilladelse ikke
har modtaget hjzlp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven. Opholdstilladelse
efter stk. 1, nr. 1, skal endvidere, medmindre
ganske sezrlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliens enhed, afggrende taler derimod, betinges
af, at ansggeren og den herboende person ikke
modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven, i tiden indtil ansggeren
meddeles tidsubegreenset opholdstilladelse. 1.
og 2. pkt. omfatter dog ikke hjeelp i form af en-
keltstdende ydelser af mindre belgbsmassig
stgrrelse, der ikke er direkte relateret til forser-
gelse, eller ydelser, der ma sidestilles med lgn el-
ler pension eller treeder i stedet herfor.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal,
medmindre serlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, taler derimod, betinges af, at
den herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig starrelse, jf. stk. 24.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, litra
a, nar den herboende person ikke har haft dansk
indfedsret i 28 ar, og efter stk. 1, nr. 1, litra b-d,
kan, medmindre ganske sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod,
kun gives, safremt &gtefeellernes eller samlever-
nes samlede tilknytning til Danmark er stgrre
end &gtefellernes eller samlevernes samlede til-
knytning til et andet land. Herboende personer
med dansk indfadsret, der er adopteret fra udlan-
det inden det fyldte 6. ar, og som senest i forbin-
delse med adoptionen har erhvervet dansk ind-
fadsret, anses for at have haft dansk indfadsret
fra fadslen. Ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration fastseetter naermere regler
om, hvorndr @gtefazllernes eller samlevernes
samlede tilknytning til Danmark kan anses for
stgrre end den samlede tilknytning til et andet
land.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, afggrende taler
derfor, gives, safremt det ma anses for tvivisomt,
om agteskabet er indgéet eller samlivsforholdet
er etableret efter begge parters eget gnske. Er
egteskabet indgaet eller er samlivsforholdet
etableret mellem nartbesleegtede eller i gvrigt
narmere beslaegtede, anses det, medmindre sar-
lige grunde, herunder hensynet til familiens en-
hed, taler derimod, for tvivisomt, om a&gteskabet
er indgaet eller samlivsforholdet er etableret ef-
ter begge parters eget gnske.

Stk. 9. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, kan
ikke gives, safremt der er bestemte grunde til at
antage, at det afggrende formal med agteskabets
indgaelse eller etableringen af samlivsforholdet
er at opnd opholdstilladelse.

Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan, medmindre ganske sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor,
ikke gives, safremt den herboende person inden
for en periode pa 10 &r inden tidspunktet for af-
garelsen for et eller flere forhold begaet mod en
®gtefelle eller samlever ved endelig dom er
idgmt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfelge, der indeberer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtreedelse, der ville have medfart en straf af
denne karakter, for overtraedelse af straffelovens
§8213,216 eller 217, 88 224 eller 225, jf. 8§ 216
eller 217, eller § 228, § 229, stk. 1, 88 237, 244-
246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Stk. 11. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1,
kan ikke gives, sdfremt ansggning herom er ind-
givet samtidig med en ansggning fra ansggerens
barn om opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
hvorpa der meddeles afslag efter stk. 16. Dette
gelder dog ikke, hvis ansggerens barn kan hen-
vises til at tage ophold hos nertstdende familie i
hjemlandet og hensynet til barnets tarv ikke taler
derimod, eller hvis ganske sarlige grunde, her-
under hensynet til familiens enhed, i gvrigt taler
derimod.

Stk. 12. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, safremt veesentlige hensyn taler derfor, be-
tinges af, at den herboende person ikke modtager
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven, i tiden indtil ansggeren meddeles
tidsubegraenset opholdstilladelse. 1. pkt. omfat-
ter dog ikke hjelp i form af enkeltstaende ydel-
ser af mindre belgbsmaessig starrelse, der ikke er
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direkte relateret til forsgrgelse, eller ydelser, der
ma sidestilles med Ign eller pension eller treeder
i stedet herfor. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr.
2, kan endvidere, séfremt veasentlige hensyn ta-
ler derfor, betinges af, at den herboende person
godtger at rdde over sin egen bolig af rimelig
starrelse, jf. stk. 24.

Stk. 13. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansggeren og en af ansgge-
rens foreeldre er bosiddende i hjemlandet eller et
andet land, kun gives, safremt ansggeren har el-
ler har mulighed for at opna en sddan tilknytning
til Danmark, at der er grundlag for en vellykket
integration her i landet. Dette geelder dog ikke,
hvis ansggningen indgives senest 2 ar efter, at
den herboende person opfylder betingelserne i
stk. 1, nr. 2, eller hvis ganske serlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
imod.

Stk. 14. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan i tilfeelde, hvor ansggeren tidligere har haft
opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2, som er bort-
faldet efter § 17, kun gives, safremt hensynet til
ansggerens tarv taler derfor.

Stk. 15. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan ikke gives, safremt dette abenbart vil stride
mod ansggerens tarv, jf. stk. 25.

Stk. 16. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 2,
kan, medmindre ganske serlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derfor,
ikke gives, safremt den i Danmark fastboende
person eller dennes agtefelle eller samlever in-
den for en periode pé 10 ar inden tidspunktet for
afgarelsen for et eller flere forhold begaet mod et
eller flere mindredrige barn ved endelig dom er
idgmt betinget eller ubetinget frihedsstraf eller
anden strafferetlig retsfalge, der indebzrer eller
giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtreedelse, der ville have medfart en straf af
denne karakter, for overtraedelse af straffelovens
§ 210, stk. 1 eller 3, jf. stk. 1, 88 213, 215-219,
222 eller 223, 88§ 224 eller 225, jf. §§ 216-219,
222 eller 223, eller § 228, § 229, stk. 1, 8§ 230,
232, 235, 237, 244-246, 250, 260, 261, § 262 a,
stk. 2, eller § 266.

Stk. 17. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 3,
skal, nar opholdstilladelsen gives som led i et
plejeforhold eller med henblik p& ophold hos
barnets n&ermeste familie, betinges af, at den her-
boende person patager sig at forsgrge ansggeren,
og at den herboende person ikke modtager hjelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrati-

onsloven, i tiden indtil ansggeren meddeles tids-
ubegreenset opholdstilladelse. 1. pkt. omfatter
dog ikke hjeelp i form af enkeltstaende ydelser af
mindre belgbsmeessig starrelse, der ikke er di-
rekte relateret til forsgrgelse, eller ydelser, der
ma sidestilles med lan eller pension eller treeder
i stedet herfor. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr.
3, skal, nar opholdstilladelsen gives med henblik
pa ophold hos barnets neermeste familie, endvi-
dere betinges af, at den herboende person godit-
ger at rade over sin egen bolig af rimelig starrel-
se, jf. stk. 24.

Stk. 18. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sggning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre ganske serlige grunde, herunder hensy-
net til familiens enhed, taler derfor. Har udlaen-
dingen pa tidspunktet for ansggningen lovligt
ophold her i landet i medfer af 8§ 1-3a, §4 b el-
ler § 5, stk. 2, eller i medfar af en opholdstilla-
delse efter 88 6-9 f, kan ansggning om opholds-
tilladelse efter stk. 1, nr. 1 eller 2, dog indgives,
behandles og tillegges opsettende virkning,
medmindre szrlige grunde taler derimod.

Stk. 19. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person (garanten) har pataget sig
at forsgrge ansggeren, og ydes der senere ansg-
geren hjalp efter lov om aktiv socialpolitik eller
integrationsloven, skal restanceinddrivelses-
myndigheden pélaeegge garanten at yde betaling
for hjeelpen. Betalingen skal af restanceinddri-
velsesmyndigheden inddrives hos garanten efter
reglerne om inddrivelse af personlige skatter i
kildeskatteloven og efter 8§ 15, 15a0g 15 b i op-
kreevningsloven. 1. og 2. pkt. finder ikke anven-
delse for offentlige udgifter til hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik og integrationsloven, som
ydes ansggeren, efter at den pageeldende er med-
delt tidsubegraenset opholdstilladelse eller en ny
opholdstilladelse pa et andet grundlag.

Stk. 20. Er en opholdstilladelse betinget af, at
den herboende person har skullet stille gkono-
misk sikkerhed, jf. stk. 4, og ydes der senere an-
sggeren hjalp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven, skal restanceinddrivelses-
myndigheden tvangsinddrive det belgb, der er
stillet til sikkerhed, som betaling for hjelpen.
Stk. 19, 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastseetter i samrad med skatteministeren



nermere regler om, hvordan tvangsinddrivelse
efter 1. pkt. skal ske.

Stk. 21. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra den herboende person og ansggeren af-
give en udtalelse til Udlendingeservice til brug
for behandlingen af en sag efter stk. 1 om de af
kommunalbestyrelsen bekendte forhold vedrg-
rende den herboende person og ansggeren, som
kommunalbestyrelsen skanner vil veere af betyd-
ning for afgerelsen af sagen.

Stk. 22. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingeservice en udtalelse
om, i hvilket omfang den herboende person eller
ansggeren inden for en i anmodningen narmere
angiven periode har modtaget hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. stk.
5, stk. 12, 1. og 2. pkt., og stk. 17, 1. og 2. pkt.

Stk. 23. Kommunalbestyrelsen indberetter til
Udlandingeservice, hvis udlendingen eller den
herboende person modtager hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven, og om
omfanget af sadan hjelp, jf. stk. 5, stk. 12, 1. og
2. pkt., og stk. 17, 1. og 2. pkt. Kommunalbesty-
relsens videregivelse af oplysninger efter 1. pkt.
kan ske uden samtykke. 1. og 2. pkt. finder kun
anvendelse, hvis opholdstilladelsen er betinget
af, at udleendingen og den herboende person ikke
modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven, jf. stk. 5, 1. og 2. pkt., og
stk. 12, 1. pkt.

Stk. 24. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingeservice en udtalelse
om den herboende persons boligforhold, herun-
der antallet af beboelsesrum og beboere i boli-
gen. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke
fra den herboende person til brug for sin udtalel-
se efter 1. pkt. samkgre Det Feelleskommunale
Persondatasystem med Bygnings- og Boligregi-
stret (BBR) med det formal at tilvejebringe op-
lysning om antallet af beboelsesrum i boligen og
antallet af beboere, der er tilmeldt den pageelden-
de adresse. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration fastsetter nsermere regler om,
hvornar det kan anses for godtgjort, at den her-
boende person réder over sin egen bolig af rime-
lig starrelse, jf. stk. 6, stk. 12, 2. pkt., og stk. 17,
2. pkt., og om kommunalbestyrelsens udtalelse
efter 1. pkt.

Stk. 25. Kommunalbestyrelsen afgiver efter
anmodning fra Udlendingeservice en udtalelse
om, hvorvidt meddelelse af opholdstilladelse ef-
ter stk. 1, nr. 2, dbenbart vil stride mod ansgge-

rens tarv, jf. stk. 15. Kommunalbestyrelsens ud-
talelse afgives uden samtykke fra den eller de
personer, som udtalelsen angar.

§ 9 a. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis vasentlige be-
skeeftigelsesmeessige  eller  erhvervsmassige
hensyn taler for at imgdekomme ansggningen,
herunder hvis udlendingen har indgéet aftale el-
ler faet tiloud om ansettelse enten inden for et
fagomrade, hvor der er mangel pa sarligt kvali-
ficeret arbejdskraft, eller hvor ansattelsen inde-
bzerer en érlig aflenning p& mindst 450.000 kr.
Det i 1. pkt. angivne belgb er fastsat i 2007-ni-
veau og reguleres fra og med 2008 én gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent. For arbejdsta-
gere, der er statsborgere i Estland, Letland, Li-
tauen, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og
Ungarn, finder 1. pkt. alene anvendelse, hvis der
ikke kan gives de pageldende opholdstilladelse
i medfer af stk. 5.

Stk. 2. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis opholdstilladelse
efter 88 7-9 eller 9 b-9 e naegtes forlenget efter
§ 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, eller inddrages efter
§ 19, stk. 1, nér udlendingen er i et fast ansattel-
sesforhold af leengere varighed eller gennem en
lengere periode har drevet selvstendig er-
hvervsvirksomhed, og beskeftigelsesmassige
eller erhvervsmassige hensyn taler derfor.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sggning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre szrlige grunde taler derfor.

Stk. 4. Ansggning om opholdstilladelse efter
stk. 2 kan kun indgives af en udlanding, der op-
holder sig her i landet. Ansggninger, der indgi-
ves senere end 7 dage efter, at der er truffet en-
delig afgerelse om negtelse af forleengelse eller
om inddragelse af udlzendingens opholdstilladel-
se efter 88 7-9 eller 9 b-9 e, kan ikke behandles
eller tilleegges opseettende virkning her i landet,
medmindre ganske sarlige grunde taler derfor.

Stk. 5. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til en udlending, der er statsborger i
Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slo-
venien, Tjekkiet eller Ungarn,

1) hvis den pageldende har indgaet aftale eller
faet tiloud om ordinaer beskeeftigelse mindst
30 timer om ugen hos en hervarende ar-
bejdsgiver i henhold til en hos arbejdsgive-
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ren geeldende dansk overenskomst, der ved-
rgrer det pdgzldende arbejde, og hvor der
som aftalepart pd lenmodtagersiden mindst
er tale om en lokal fagforening, som er med-
lem af en landsdaekkende lgnmodtagerorga-
nisation,

2) hvis den pagaldende pa et arbejdsomrade,
hvor lgn- og ansattelsesvilkarene sedvan-
ligvis alene er reguleret i en individuel an-
seettelseskontrakt, har indgéet aftale eller
faet tilbud om ordinaer beskaftigelse mindst
30 timer om ugen hos en hervarende ar-
bejdsgiver som forsker, underviser, funktio-
ner i en ledende stilling eller specialist m.v.,
eller

3) hvis den pagaldende uden for de i nr. 1 og 2
navnte tilfelde har indgaet aftale eller faet
tiloud om ordinar beskaftigelse mindst 30
timer om ugen hos en herveerende arbejdsgi-
ver pa sedvanlige lan- og ansattelsesvilkar.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 5 skal betin-
ges af, at den hervaerende arbejdsgiver er regi-
streret hos told- og skatteforvaltningen som in-
deholdelsespligtig efter kildeskatteloven. Ud-
leendingeservice kan indhente oplysning herom
fra told- og skatteforvaltningen. Oplysningerne
kan indhentes i elektronisk form.

Stk. 7. Opholdstilladelse efter stk. 5 kan ikke
gives, safremt den hervaerende arbejdsgiver er
omfattet af strejke, lockout eller blokade. Dette
geelder dog ikke, hvis konflikten er kendt over-
enskomststridig eller pa anden méde retsstridig.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 5, nr. 3, skal
betinges af, at den indgaede anszttelsesaftale el-
ler det fremsatte anseettelsestilbud indeholder de
i 82, stk. 2, i lov om arbejdsgiverens pligt til at
underrette lgnmodtageren om vilkéarene for an-
seettelsesforholdet naevnte oplysninger.

Stk. 9. | sager vedrgrende opholdstilladelse ef-
ter stk. 5, nr. 3, afgiver den hervarende arbejds-
giver over for Udlendingeservice erklaring om,
hvorvidt lgn- og ansettelsesvilkarene er sedvan-
lige, og om, hvorvidt de i stk. 8 naevnte oplysnin-
ger er indeholdt i ansettelsesaftalen eller -tilbud-
det.

Stk. 10. Det regionale beskeftigelsesrad afgi-
ver efter anmodning fra Udlandingeservice en
udtalelse om, hvorvidt de i stk. 1, 2, 5 eller 8 an-
givne betingelser efter det regionale beskeeftigel-
sesrads opfattelse er opfyldt. Udtalelsen kan ind-
hentes i elektronisk form.

Stk. 11. Hvis en hervarende arbejdsgiver har

indgéet en geeldende dansk overenskomst, hvor
der som aftalepart pd lenmodtagersiden mindst
er tale om en lokal fagforening, som er medlem
af en landsdeekkende Ienmodtagerorganisation,
jf. stk. 5, nr. 1, kan Udlendingeservice godken-
de, at arbejdsgiveren ansatter statsborgere fra
Estland, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slo-
venien, Tjekkiet eller Ungarn til at udfgre naer-
mere angivne arbejdsfunktioner inden for over-
enskomstens deaekningsomrade efter en anmel-
delse af ansattelsesforholdet til Udlendingeser-
vice. Stk. 6 og 7 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 12. Udlandingeservice kan godkende, at
en hervaerende arbejdsgiver, der har indgaet en
overenskomst som neavnt i stk. 11, ansatter
statsborgere fra Estland, Letland, Litauen, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet eller Ungarn i
stillinger som omhandlet i stk. 5, nr. 2, efter en
anmeldelse af ansettelsesforholdet til Udleen-
dingeservice. Det er en betingelse, at virksomhe-
den har dokumenteret, at der er tale om arbejds-
funktioner, som falder inden for de omhandlede
stillingskategorier. Stk. 6 og 7 finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 13. En udlending, der er statsborger i Est-
land, Letland, Litauen, Polen, Slovakiet, Slove-
nien, Tjekkiet eller Ungarn, og som har indgéet
aftale eller faet tilbud om anszttelse under vilkar
som nevnt i stk. 5, nr. 1 eller 2, hos en arbejds-
giver godkendt efter stk. 11 eller 12, opnar ved
anmeldelse til Udlendingeservice ret til ophold
og arbejde i tiden, indtil Udleendingeservice har
taget stilling til, om udlendingen kan meddeles
opholdstilladelse. Opholdstilladelse skal mod
forevisning af legitimation afhentes af udlendin-
gen inden 30 dage efter, at meddelelse om, at ud-
leendingen har opnéet opholdstilladelse, er sendt
til udleendingen.

Stk. 14. En anmeldelse efter stk. 13 skal under-
skrives af arbejdsgiver og arbejdstager og inde-
holde oplysninger som navnt i stk. 16, nr. 1-5.

Stk. 15. Udlandingeservice kan inddrage en
godkendelse meddelt efter stk. 11 eller 12, hvis
godkendelsen er opndet ved svig, hvis betingel-
serne for godkendelsen ikke langere er til stede,
eller hvis vilkérene for godkendelsen ikke over-
holdes. Udlaendingeservice kan til brug for en af-
gerelse efter 1. pkt. indhente en udtalelse fra det
regionale arbejdsmarkedsrad. Udtalelsen kan
indhentes i elektronisk form.

Stk. 16. Udlendingeservice videregiver uden
udlendingens samtykke oplysning om medde-



lelse af opholdstilladelse efter stk. 5 og 13 til det

regionale arbejdsmarkedsrad. Udlaendingeservi-

ce kan i den forbindelse, herunder i elektronisk
form, videregive fglgende oplysninger:

1) Lenmodtagerens navn.

2) Arbejdsgiverens navn og adresse og arbejds-
stedets beliggenhed.

3) Lenmodtagerens arbejdsfunktioner,
rang, stilling og jobkategori.

4) Ansattelsesforholdets begyndelsestidspunkt
og dets forventede varighed, hvis der ikke er
tale om tidsubestemt ansattelse.

5) Den normale daglige eller ugentlige arbejds-
tid.

Stk. 17. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastseette regler om, at de i stk.
11-16 naevnte regler tillige geelder for arbejdsgi-
vere, der ikke har indgaet en geldende dansk
overenskomst, hvor der som aftalepart pa lan-
modtagersiden mindst er tale om en lokal fagfor-
ening, som er medlem af en landsdaekkende lgn-
modtagerorganisation, jf. stk. 5, nr. 1.

Stk. 18. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om, at stats-
borgere fra Estland, Letland, Litauen, Polen,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet eller Ungarn pa
seerlige omrader er fritaget for krav om opholds-
og arbejdstilladelse som navnt i stk. 5.

Stk. 19. Stk. 5-18 finder tilsvarende anvendel-
se for statshorgere fra Bulgarien og Rumanien.

titel,

§ 9 b. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til en udlending, der uden for de i § 7,
stk. 1 og 2, naevnte tilfelde befinder sig i en sa-
dan situation, at veesentlige hensyn af humaniteer
karakter afgarende taler for at imgdekomme an-
sggningen.

Stk. 2. Ansggning om opholdstilladelse efter
stk. 1 kan kun indgives af udlendinge, der op-
holder sig her i landet, og som er registrerede
som asylansggere efter § 48 e, stk. 1. Ved be-
handlingen af en ansggning om opholdstilladelse
efter stk. 1 kan Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration uden ansggerens sam-
tykke indhente de akter, der er indgéet i sagen
om opholdstilladelse til ansggeren efter § 7, fra
Udlzendingeservice eller Flygtningenavnet samt
indhente helbredsoplysninger om ansggeren fra
indkvarteringsoperatgren og Udlendingeservi-
ce.

§ 9 c. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til en udlending, hvis ganske serlige

grunde, herunder hensynet til familiens enhed,
taler derfor. Medmindre sarlige grunde, herun-
der hensynet til familiens enhed, taler derimod,
betinges opholdstilladelse efter 1. pkt. som falge
af en familiemaessig tilknytning til en herboende
person af, at de i § 9, stk. 2-17, naevnte betingel-

ser er opfyldt. Bestemmelserne i 8 9, stk. 19-25,

finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til en udlending, der er meddelt afslag
pé en ansggning om opholdstilladelse efter § 7,
hvis
1) udsendelse af udlendingen, jf. § 30, ikke har

vaeret mulig i mindst 18 maneder,

2) udlendingen har medvirket ved udsendel-
seshestraebelserne i sammenhangende 18
maneder, og

3) udsendelse efter de foreliggende oplysnin-
ger for tiden ma anses for udsigtslgs.

Stk. 3. Der kan gives opholdstilladelse til:

1) Enuledsaget udlending, der inden det fyldte
18. &r har indgivet ansggning om opholdstil-
ladelse i medfgr af § 7, hvis der efter det,
som er oplyst om udlandingens personlige
forhold, er serlige grunde til at antage, at ud-
lendingen ikke bgr gennemga en asylsags-
behandling.

2) Enuledsaget udlending, der inden det fyldte
18. &r har indgivet ansggning om opholdstil-
ladelse i medfer af § 7, hvis der er grund til
at antage, at udleendingen uden for de i § 7,
stk. 1 og 2, navnte tilfelde vil blive stillet i
en reel ngdsituation ved en tilbagevenden til
hjemlandet.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnaet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sggning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opseettende virkning her i landet, med-
mindre serlige grunde, herunder hensynet til fa-
miliens enhed, taler derfor.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
meddelelse af opholdstilladelse efter stk. 1 til ud-
leendinge, der er optaget pa en uddannelse eller
et kursus ved en uddannelsesinstitution her i lan-
det.

Stk. 6. Til brug for Udlendingeservices afgg-
relser om meddelelse af opholdstilladelse efter
stk. 1 til udleendinge, der er optaget p en uddan-
nelse eller et kursus ved en uddannelsesinstituti-
on her i landet, og som ikke er omfattet af de i
stk. 5 fastsatte regler, afgiver Danmarks Evalue-

BILAG 3

Side 245 <



> Side 246

ringsinstitut efter anmodning fra uddannelsesin-
stitutionen en vejledende udtalelse om indhold
og kvalitet i falgende uddannelser:

1) Videregédende uddannelser og kurser, der
uden godkendelse fra en statslig myndighed
udbydes pa en statsligt godkendt uddannel-
sesinstitution under statsligt tilsyn.

2) Uddannelser og kurser inden for grund- og
ungdomsuddannelser, der uden godkendelse
fra en statslig myndighed udbydes pa en
statsligt godkendt uddannelsesinstitution,
der er under statsligt tilsyn.

3) Kurser pa folkehgjskoler m.v. godkendt ef-
ter lov om folkehgjskoler, efterskoler, hus-
holdningsskoler og handarbejdsskoler (frie
kostskoler), som gennemfgres uden tilskud
efter loven.

Stk. 7. Undervisningsministeren fastseetter
nermere regler om Danmarks Evalueringsinsti-
tuts udtalelser efter stk. 6, herunder om anmod-
ninger og om den anmodende institutions beta-
ling til daekning af Danmarks Evalueringsinsti-
tuts udgifter i forbindelse med udtalelser.

Stk. 8. Opholdstilladelse efter stk. 1 med hen-
blik pa au pair-ophold kan, medmindre szrlige
grunde taler derfor, ikke gives, hvis vartsperso-
nen eller dennes &gtefelle eller samlever inden
for en periode pé 10 ar inden tidspunktet for af-
garelsen for et eller flere forhold begéet mod en
person, der pa gerningstidspunktet var au pair
hos den domfzldte, ved endelig dom er idgmt
betinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfalge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfart en straf af denne
karakter, for overtreedelse af straffelovens §§
216 eller 217, §8§ 224 eller 225, jf. §8§ 216 eller
217, eller § 228, § 229, stk. 1, eller §§ 237, 244-
246, 250, 260, 261, 262 a eller 266.

Stk. 9. Opholdstilladelse efter stk. 1 med hen-
blik pa au pair-ophold kan ikke gives, hvis vert-
spersonen eller dennes &gtefalle eller samlever
inden for en periode pa 5 ar inden tidspunktet for
afgarelsen ved endelig dom er dgmt for overtrae-
delse af udlendingelovens § 59, stk. 4, som falge
af ulovlig beskaftigelse af en udlending, der pa
gerningstidspunktet var au pair hos den dom-
feeldte, eller har vedtaget en bgde for en sadan
overtraedelse af udlendingelovens § 59, stk. 4.

Stk. 10. Opholdstilladelse efter stk. 1 med hen-
blik pa au pair-ophold kan ikke gives, hvis veert-

spersonen eller dennes &gtefalle eller samlever
er omfattet af en karensperiode, jf. § 21 a.

§ 9 d. Efter ansggning gives der opholdstilla-
delse til en udlending, som tidligere har haft
dansk indfgdsret, medmindre udleendingens dan-
ske indfgdsret er frakendt ved dom efter § 8 A el-
ler § 8 B i lov om dansk indfgdsret.

§ 9 e. Der kan gives opholdstilladelse til en ud-
leending fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepu-
blikken Jugoslavien, der har eller har haft op-
holdstilladelse i medfar af lov om midlertidig
opholdstilladelse til ngdstedte fra Kosovopro-
vinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien (Ko-
sovongdloven), eller som pa grundlag af en an-
sggning om opholdstilladelse efter 8 7 indgivet
inden den 30. april 1999 er eller har varet regi-
streret som asylansgger efter reglerne i § 48 e,
stk. 1, safremt udlzendingen ma antages at have
behov for midlertidig beskyttelse her i landet.

Stk. 2. Ansggning om opholdstilladelse efter
stk. 1 kan kun indgives af udlendinge, der op-
holder sig her i landet.

§ 9 f. Der kan efter ansggning gives opholds-
tilladelse til
1) enudlending, der her i landet skal virke som
religigs forkynder,

2) enudlending, der her i landet skal virke som
missionar, eller

3) enudlending, der her i landet skal virke in-
den for et religigst ordenssamfund.

Stk. 2. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udleendingen godtger at have tilknyt-
ning til folkekirken eller et anerkendt eller god-
kendt trossamfund her i landet. Meddelelse af
opholdstilladelse efter stk. 1 er betinget af, at an-
tallet af udleendinge med opholdstilladelse efter
stk. 1 inden for trossamfundet star i rimeligt for-
hold til trossamfundets starrelse.

Stk. 3. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udlendingen godtger at have en rele-
vant baggrund eller uddannelse for at virke som
religigs forkynder eller missionzr eller inden for
et religigst ordenssamfund.

Stk. 4. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal betin-
ges af, at udleendingen og personer, der medde-
les opholdstilladelse som fglge af familiemassig
tilknytning til udleendingen, ikke modtager of-
fentlig hjeelp til forsargelse under opholdet her i
landet.

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1 kan ikke
meddeles, hvis der er grund til at antage, at ud-



leendingen vil udggre en trussel mod den offent-
lige tryghed, den offentlige orden, sundheden,
sedeligheden eller andres rettigheder og pligter.

Stk. 6. Opholdstilladelse efter stk. 1 skal veere
opnéet inden indrejsen. Efter indrejsen kan an-
sggning herom ikke indgives, behandles eller til-
leegges opsattende virkning her i landet, med-
mindre sarlige grunde taler derfor.

§ 9 g. En ansggning om opholdstilladelse efter
§ 9, stk. 1, nr. 1-3, kan afvises, hvis ansggningen
ikke er vedlagt de dokumenter eller ikke inde-
holder de oplysninger, der er ngdvendige til be-
dgmmelse af, om opholdstilladelse kan medde-
les.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at ansggninger om
opholdstilladelse efter andre bestemmelser i
denne lov kan afvises, hvis ansggningen ikke er
vedlagt de dokumenter eller indeholder de op-
lysninger, der er ngdvendige til bedemmelse af,
om opholdstilladelse kan meddeles.

§ 10. En udlending kan ikke gives opholdstil-
ladelse efter §§ 6-9 f, hvis

1) udleendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed,

2) udlaendingen méa anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed eller

3) udlendingen anses for omfattet af artikel 1 F
i flygtningekonventionen af 28. juli 1951.

Stk. 2. En udlanding kan uden for de i stk. 1
naevnte tilfeelde ikke, medmindre serlige grun-
de, herunder hensynet til familiens enhed, taler

derfor, gives opholdstilladelse efter 8§ 6-9 f,

hvis

1) udlendingen uden for landet er demt for et
forhold, som kunne medfgre udvisning efter
88 22, 23 eller 24, safremt pAdgmmelsen var
sket her i landet,

2) der er alvorlig grund til at antage, at udlen-
dingen uden for landet har begéet en lov-
overtreedelse, som kunne medfare udvisning
efter §§ 22, 23 eller 24,

3) der i gvrigt foreligger omstendigheder, som
kunne medfgre udvisning efter reglerne i ka-
pitel 4,

4) udlendingen ikke er statsborger i et Schen-
genland eller et land, der er tilsluttet Den
Europaiske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som ugn-

sket i medfar af Schengenkonventionen, el-
ler

5) udlendingen pa grund af smitsom sygdom
eller alvorligere sjlelig forstyrrelse ma an-
tages at ville frembyde fare eller vaesentlige
ulemper for sine omgivelser.

Stk. 3. En udlending, som har indrejseforbud,
jf. 8§ 32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter
8§ 22-24 eller § 25, kan ikke gives opholdstilla-
delse efter 88 7 og 8, medmindre serlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, taler der-
for. En udlending, som har indrejseforbud, jf. §
32, stk. 1, i forbindelse med udvisning efter § 25
a, 8 25 b eller § 25 c, kan gives opholdstilladelse
efter § 7 og § 8, stk. 1 eller 2, medmindre sarlige
grunde taler derimod.

Stk. 4. En udleending, som har indrejseforbud,
jf. 8 32, stk. 1, kan ikke gives opholdstilladelse
efter § 8, stk. 3, og 88 9-9 f, medmindre ganske
sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derfor, dog tidligst 2 ar efter udrej-
sen.

§ 11. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 f meddeles
med mulighed for varigt ophold eller med hen-
blik p& midlertidigt ophold her i landet. Opholds-
tilladelsen kan tidsbegreenses.
Stk. 2. En tidsbegraenset opholdstilladelse
meddelt med mulighed for varigt ophold forlaen-
ges efter ansggning, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.
Stk. 3. Efter ansggning meddeles der tidsube-
greenset opholdstilladelse til en udleending, som
har boet lovligt her i landet i mere end de sidste
7 &r, og som i hele denne periode har haft op-
holdstilladelse pa det samme grundlag efter §§
7-9 e, jf. dog stk. 7-9, medmindre der er grundlag
for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19. En
udlending med opholdstilladelse efter § 9, stk. 1,
nr. 2, kan dog tidligst meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse ved det fyldte 18. &r.
Stk. 4. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
ikke er opfyldt, kan der efter ansggning medde-
les tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. dog stk.
7-9, til en udlending, der
1) har boet lovligt her i landet i mere end de
sidste 5 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pé& det samme grundlag ef-
ter 88 7-9e,

2) ide sidste 3 ar forud for meddelelsen af tids-
ubegreaenset opholdstilladelse har veeret fast
tilknyttet arbejdsmarkedet som lgnmodtager
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eller selvsteendig erhvervsdrivende her i lan-
det og ma antages fortsat at vare dette,

3) ide sidste 3 ar forud for meddelelsen af tids-
ubegraenset opholdstilladelse ikke har mod-
taget anden hjelp efter lov om aktiv social-
politik eller integrationsloven end hjelp be-
stdende af enkeltstdende ydelser af mindre
belgbsmassig starrelse, der ikke er direkte
relateret til forsgrgelse, eller ydelser, der méa
sidestilles med lgn eller pension eller traeder
i stedet herfor, og

4) har opndet en vaesentlig tilknytning til det
danske samfund.

Stk. 5. Uanset at betingelsen i stk. 4, nr. 1, ikke
er opfyldt, kan der, hvis ganske sarlige grunde
taler derfor, meddeles tidsubegraenset opholds-
tilladelse efter stk. 4, jf. dog stk. 7-9, til en ud-
leending, der har boet lovligt her i landet i mere
end de sidste 3 ar og i hele denne periode har haft
opholdstilladelse pa det samme grundlag efter
§§79e.

Stk. 6. Uanset at betingelserne i stk. 3, 1. pkt.,
og stk. 4 og 5 ikke er opfyldt, kan der efter an-
sggning meddeles tidsubegreenset opholdstilla-
delse, hvis veesentlige hensyn afggrende taler for
at imgdekomme ansggningen, jf. dog stk. 7-9.

Stk. 7. En udlending kan ikke meddeles tids-
ubegreaenset opholdstilladelse, hvis udlendingen
er idemt ubetinget straf af mindst 2 ars feengsel
eller anden strafferetlig retsfalge, der indebeerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfart en straf
af denne varighed, for overtraedelse af
1) lov om euforiserende stoffer, straffelovens §

191 eller § 290, ndr udbyttet er opnaet ved
overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
eller straffelovens § 191,

2) udlendingelovens § 59, stk. 7, eller straffe-
lovens § 125 a eller

3) bestemmelser i straffelovens kapitel 12 og
13 eller straffelovens § 119, stk. 1 og 2, §
180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 183 a, § 186,
stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 210, stk. 1 og
3, jf. stk. 1, § 216, § 222, 88 224 og 225, jf.
88 216 0g 222, § 237, § 245, § 245 a, § 246,
§ 252, stk. 2, § 261, stk. 2, eller § 288.

Stk. 8. Medmindre seerlige grunde taler derfor,
kan en udlending, der uden for de i stk. 7 nsevnte
tilfeelde her i landet er idgmt betinget eller ube-
tinget frihedsstraf eller anden strafferetlig rets-
falge, der indebearer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville

have medfart en straf af denne Kkarakter, ikke

meddeles tidsubegranset opholdstilladelse far

efter udlgbet af de i § 11 a naevnte tidsrum.

Stk. 9. Medmindre szrlige grunde taler deri-
mod, er meddelelse af tidsubegraenset opholds-
tilladelse betinget af, at udlendingen
1) har gennemfart et tilbudt introduktionspro-

gram efter integrationsloven eller, hvis det
ikke er tilfeldet, har gennemfart et andet
forlgb, der kan sidestilles hermed, jf. stk. 12,

2) har gennemfart fastlagte aktiviteter i hen-
hold til § 31 a i lov om en aktiv beskaftigel-
sesindsats, jf. stk. 12,

3) har bestaet en af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration godkendt dansk-
prgve eller godkendt danskprgve sammen
med en godkendt engelskprave, jf. stk. 12,

4) har haft ordiner fuldtidsbeskeftigelse i
Danmark i mindst 2 &r og 6 maneder, jf. stk.
12, 09

5) ikke har forfalden geld til det offentlige, jf.
stk. 12.

Stk. 10. Stk. 9, nr. 4, finder ikke anvendelse for
udlendinge, der har opholdstilladelse efter § 9,
stk. 1, nr. 1, eller § 9 ¢, stk. 1, som folge af en fa-
miliemaessig tilknytning til en herboende person,
hvis udlendingen pa tidspunktet for meddelelse
af den oprindelige opholdstilladelse var over 50
ar og i de seneste 10 ar forud for meddelelse af
opholdstilladelsen var gift eller i fast samlivsfor-
hold med den herboende person.

Stk. 11. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udlendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingeservice om de af kommunalbestyrelsen
bekendte forhold vedrgrende den pégealdende,
som kommunalbestyrelsen skenner vil vere af
betydning for afgarelse af en sag om forlengelse
af en tidsbegreenset opholdstilladelse eller om
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse.
| tilfelde, hvor udlendingen er meddelt opholds-
tilladelse som fglge af familiemaessig tilknytning
til en herboende person, kan kommunalbestyrel-
sen uden samtykke fra udlendingen og den her-
boende person afgive en udtalelse til Udlendin-
geservice om de af kommunalbestyrelsen be-
kendte forhold vedragrende de pageeldende, som
kommunalbestyrelsen skanner vil veere af betyd-
ning for afgarelse af en sag som naevnt i 1. pkt.

Stk. 12. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter nermere regler for an-
vendelsen af stk. 3-6 og 9 og for kommunalbe-
styrelsens udtalelse efter integrationslovens §



52. Ministeren for flygtninge, indvandrere og in-
tegration fastsatter endvidere efter aftale med
beskaftigelsesministeren narmere regler for
kommunalbestyrelsens eller statens status efter §
31 ai lov om en aktiv beskaftigelsesindsats.

§ 11 a. Betinget frihedsstraf er til hinder for
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
3 ar fra tidspunktet for afsigelse af endelig dom,
dog altid indtil udlgbet af den provetid, der er
fastsat i dommen.

Stk. 2. Ubetinget frihedsstraf er uden for de i §
11, stk. 7, nevnte tilfelde til hinder for medde-
lelse af tidsubegranset opholdstilladelse i fal-
gende tidsrum:

1) Ubetinget frihedsstraf i under 60 dage er til
hinder for meddelelse af tidsubegreenset op-
holdstilladelse i 5 &r fra tidspunktet for lgs-
ladelse.

2) Ubetinget frihedsstraf i 60 dage eller mere,
men under 6 maneder, er til hinder for med-
delelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
8 &r fra tidspunktet for Igsladelse.

3) Ubetinget frihedsstraf i 6 maneder eller me-
re, men under 1 ar, er til hinder for meddelel-
se af tidsubegraenset opholdstilladelse i 10 ar
fra tidspunktet for lgsladelse.

4) Ubetinget frihedsstraf i 1 ar eller mere, men
under 2 ar, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse i 12 ar fra
tidspunktet for lgsladelse.

5) Ubetinget frihedsstraf i 2 ar eller mere er til
hinder for meddelelse af tidsubegraenset op-
holdstilladelse i 15 ar fra tidspunktet for lgs-
ladelse.

Stk. 3. Provelgslades udlendingen, regnes de i
stk. 2, nr. 2-5, nevnte tidsrum fra dette tids-
punkt.

Stk. 4. Anden strafferetlig retsfalge, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
for en lovovertreedelse, der ville have medfart en
betinget eller ubetinget frihedsstraf, er uden for
de i § 11, stk. 7, naevnte tilfelde til hinder for
meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse i
folgende tidsrum:

1) Dom til ambulant behandling med mulighed
for hospitalsindlaggelse, jf. straffelovens §§
68 0g 69, er til hinder for meddelelse af tids-
ubegraenset opholdstilladelse i 2 ar fra tids-
punktet for rettens endelige bestemmelse om
foranstaltningens ophavelse, dog mindst 3
ar fra tidspunktet for rettens endelige be-

stemmelse om idgmmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

2) Dom til behandling i hospital, jf. straffelo-
vens §8 68 og 69, er til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse i 4 &r fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
6 ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idgmmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

3) Dom til anbringelse i hospital, jf. straffelo-
vens 88 68 og 69, er til hinder for meddelelse
af tidsubegranset opholdstilladelse i 6 &r fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, dog mindst
8 ar fra tidspunktet for rettens endelige be-
stemmelse om idgmmelse af foranstaltnin-
gen, jf. stk. 5.

4) Dom til forvaring, jf. straffelovens § 68, jf. §
70, og § 70, er til hinder for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse i 15 ar fra
tidspunktet for rettens endelige bestemmelse
om foranstaltningens ophavelse, jf. stk. 5.

Stk. 5. Ved efterfglgende &ndringer af en af de
i stk. 4 nevnte retsfglger beregnes udstreeknin-
gen af tidsrummet ud fra den sidst idemte rets-
falge.

Stk. 6. Dom til ungdomssanktion, jf. straffelo-
vens 8§ 74 a, er til hinder for meddelelse af tids-
ubegraenset opholdstilladelse i 2 ar fra tidspunk-
tet for foranstaltningens ophar.

Stk. 7. Er udlendingen flere gange idemt be-
tinget eller ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge, der indebeerer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for lovovertree-
delser, der ville have medfart straf af denne ka-
rakter, beregnes de i stk. 1, 2 og 4 navnte tids-
rum ud fra den sidst idemte retsfalge, medmin-
dre tidsrummet herved bliver kortere end det
tidsrum, der efter stk. 1, 2 eller 4 er geeldende for
udlendingen efter en tidligere idemt retsfalge.

§ 11 b. Straf for overtraedelse af § 59, stk. 2, er
uanset bestemmelsen i § 11 a til hinder for med-
delelse af tidsubegrenset opholdstilladelse i 10
ar, i gentagelsestilfaelde i 15 ar, regnet fra lgsla-
delsestidspunktet, tidspunktet for afsigelse af en-
delig dom, tidspunktet fra prgvetidens udlgb el-
ler tidspunktet for vedtagelse af bade, saledes at
det af de nzvnte tidspunkter, der indeberer det
seneste udlgb af karenstiden, leegges til grund
ved beregningen.
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§ 11 c. Meddelelse af tidsubegraenset opholds-
tilladelse er betinget af, at udleendingen har un-
derskrevet en integrationskontrakt og en erklz-
ring om integration og aktivt medborgerskab i
det danske samfund, jf. integrationslovens § 19,
stk. 1. Underskriver udlendingen ikke integrati-
onskontrakten og erklaeringen samtidig med in-
tegrationskontraktens udarbejdelse, jf. integrati-
onslovens § 19, stk. 1, 2. og 3. pkt., udsettes
tidspunktet for meddelelse af tidsubegreenset op-
holdstilladelse med et tidsrum svarende til den
tid, der er forlgbet fra integrationskontraktens
udarbejdelse og indtil integrationskontraktens
og erkleaeringens underskrivelse. 1. og 2. pkt. fin-
der ikke anvendelse, hvis der foreligger ganske
serlige omstendigheder.

§ 11 d. En ansggning om tidsubegranset op-
holdstilladelse kan afvises, hvis ansggningen
ikke er vedlagt de dokumenter eller ikke inde-
holder de oplysninger, der er ngdvendige til be-
demmelse af, om tidsubegreenset opholdstilla-
delse kan meddeles.

§ 12. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsetter neermere regler om op-
holdstilladelser, herunder om adgangen til op-
holdstilladelse, om tilladelsernes varighed, og
om de betingelser, der kan fastsettes for ophol-
det.

Kapitel 2
Arbejde

§ 13. Udlendinge skal have arbejdstilladelse
for at tage lgnnet eller ulannet beskeaftigelse, for
at udgve selvstendig erhvervsvirksomhed eller
for mod eller uden vederlag at udfgre tjeneste-
ydelser her i landet. Arbejdstilladelse kraeves til-
lige til beskeeftigelse pa dansk skib eller luftfar-
tgj, der som led i rutefart eller i gvrigt regelmaes-
sigt ankommer til dansk havn eller lufthavn.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
0g integration fastsetter neermere bestemmelser
om, i hvilket omfang arbejdstilladelse kraves til
arbejde pa seterritoriet eller kontinentalsoklen.

§ 14. Felgende udlendinge er fritaget for krav
om arbejdstilladelse:
1) Udlendinge, der er statsborgere i et andet
nordisk land, jf. § 1.
2) Udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne,
jf. 88 2 og 6, dog ikke statshorgere i Bulga-
rien, Estland, Letland, Litauen, Polen, Ru-

menien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og
Ungarn.

3) Udlandinge med tidsubegranset opholdstil-
ladelse.

4) Udlendinge med opholdstilladelse efter §8§
7,8,9,9b,9deller9e.

5) Udlandinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nér tilladelsen er meddelt i umiddel-
bar forleengelse af en opholdstilladelse efter
§9b.

6) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, nér tilladelsen er meddelt en udlending,
der har indgivet ansggning om opholdstilla-
delse efter § 7.

7) Udlendinge med opholdstilladelse efter § 9
¢, stk. 1, nar tilladelsen er meddelt som falge
af en familiemassig tilknytning til en herbo-
ende person.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at andre udlendin-
ge er fritaget for krav om arbejdstilladelse.

§ 15. Der kan knyttes betingelser til en ar-
bejdstilladelse.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsaetter neermere regler om ar-
bejdstilladelser, herunder om tilladelsernes ind-
hold og varighed og om de betingelser, der kan
knyttes til en tilladelse.

§ 16. Beskeftigelsesministeren kan fastseette
regler om, at den, der beskaftiger en udlending,
skal underrette staten i jobcenteret.

Kapitel 3

Bortfald og inddragelse af opholdstilladelser og
arbejdstilladelser

§ 17. En opholdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingen opgiver sin bopeel i Danmark. Tilla-
delsen bortfalder endvidere, nar udlendingen
har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa
hinanden fglgende maneder. Er udlendingen
meddelt opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold, og har udlaendingen lovligt boet
mere end 2 &r her i landet, bortfalder opholdstil-
ladelsen dog farst, nar udlendingen har opholdt
sig uden for landet i mere end 12 pa hinanden
falgende maneder. | de naevnte tidsrum medreg-
nes ikke fraveer pa grund af veernepligt eller tje-
neste, der treeder i stedet herfor.

Stk. 2. Det kan dog efter ansggning bestem-
mes, at en opholdstilladelse ikke skal anses for
bortfaldet i de i stk. 1 navnte tilfeelde.



Stk. 3. En opholdstilladelse, der er givet i med-
for af §§ 7-8, opharer farst efter stk. 1, nar ud-
leendingen frivilligt har taget bopal i hjemlandet
eller har opndet beskyttelse i et tredje land.

§ 17 a. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse farst, nar en udlending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for landet i mere end
12 pa hinanden fglgende maneder og har op-
holdstilladelse efter
1) 8§ 7ellers8,

2) §9b,

3) §9c,stk. 1, i umiddelbar forlengelse af en
opholdstilladelse efter § 9 b,

4) § 9 c, nar tilladelsen er meddelt en udlan-
ding, der har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse efter § 7,

5) §9e, nartilladelsen er meddelt tidsubegraen-
set,

6) §9eller § 9c, stk. 1, som falge af en fami-
liemaessig tilknytning til en person omfattet
af nr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller

7) et andet grundlag end navnt i nr. 1-6, hvis
det bestemmes efter ansggning.

Stk. 2. Det kan efter ansggning bestemmes, at
opholdstilladelsen for en udleending omfattet af
stk. 1 farst skal anses for bortfaldet, nar der er
forlgbet hgjst 12 maneder efter den i stk. 1 naevn-
te periode.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder kun anvendelse for en
udlending omfattet af stk. 1, nr. 6, hvis udlaen-
dingen vender tilbage til hjemlandet eller det tid-
ligere opholdsland sammen med den person, til
hvem udlendingen har den familiemassige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 4. Uanset bestemmelsen i § 17 bortfalder
en opholdstilladelse farst, nar en udlending, der
med henblik pa at tage varigt ophold vender til-
bage til hjemlandet eller det tidligere opholds-
land, har opholdt sig uden for Danmark i mere
end 3 pa hinanden fglgende méneder og har op-
holdstilladelse efter
1) 89e, nar tilladelsen er meddelt tidsbegraen-

set,

2) §9eller 8§ 9c, stk. 1, som fglge af en fami-
liemaessig tilknytning til en person omfattet
af nr. 1, jf. dog stk. 5, eller

3) etandet grundlag end nzvntinr.1og 2, hvis
det bestemmes efter ansggning.

Stk. 5. Stk. 4 finder kun anvendelse for en ud-

leending omfattet af stk. 4, nr. 2, hvis udlendin-
gen vender tilbage til hjemlandet eller det tidli-
gere opholdsland sammen med den person, til
hvem udleendingen har den familiemaessige til-
knytning, der har dannet grundlag for opholdstil-
ladelsen.

Stk. 6. En udlending kan kun én gang bevare
sin opholdstilladelse i henhold til stk. 1-5.

§ 18. Retten til ophold her i landet bortfalder,
nar der af forsgrgelsesmassige grunde er truffet
afgerelse om, at en udlending, der ikke har de
forngdne midler til sit underhold, skal hjemsen-
des.

§ 18 a. En opholdstilladelse bortfalder, nar en
udleending erhverver dansk indfadsret.

Stk. 2. En udleending, hvis danske indfedsret er
blevet frakendt ved dom efter § 8 A i lov om
dansk indfgdsret, kan generhverve den opholds-
tilladelse, der er bortfaldet efter stk. 1.

Stk. 3. Generhvervelse efter stk. 2 er betinget
af, at der ikke ville veere grundlag for at inddrage
den opholdstilladelse, der er bortfaldet efter stk.
1,jf. §19.

§ 19. En tidsbegreenset opholdstilladelse kan
inddrages:

1) Nar grundlaget for ansggningen eller op-
holdstilladelsen var urigtigt eller ikke laen-
gere er til stede, herunder nar udlzndingen
har opholdstilladelse efter 88§ 7 eller 8, og
forholdene, der har begrundet opholdstilla-
delsen, har andret sig pa en sddan made, at
udlendingen ikke leengere risikerer forfgl-
gelse, jf. 88 7 og 8.

2) Nar udlendingen ikke har forngdent pas el-
ler anden rejselegitimation, jf. § 39, der gi-
ver adgang til tilbagerejse til udstederlandet.

3) Nar udlendingen undlader at overholde de
betingelser, der er fastsat for opholdstilladel-
sen eller for en arbejdstilladelse. Betingel-
serne skal udtrykkeligt veere tilkendegivet,
og det skal skriftligt veere indskaerpet udlen-
dingen, at tilsidesattelse vil medfare inddra-
gelse.

4) Nar opholdstilladelsen er betinget af, at ud-
leendingen eller den herboende person ikke
modtager hjeelp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven, jf. 8 9, stk. 5, 2.
og 3. pkt., stk. 12, 1. og 2. pkt., og stk. 17, 1.
og 2. pkt., og udlendingen eller den herbo-
ende person modtager sadan hjelp.

5) Nar opholdstilladelsen, fordi ganske serlige
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grunde afggrende taler derimod, ikke er be-
tinget af, at udlendingen og den herboende
person ikke modtager hjelp efter lov om ak-
tiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. §
9, stk. 5, 2. pkt., og disse ganske sarlige
grunde ikke leengere foreligger og udlandin-
gen eller den herboende person modtager sa-
dan hjelp, jf. § 9, stk. 5, 2. og 3. pkt.

6) Nar opholdstilladelsen er betinget af, at en
herboende person godtger at rade over sin
egen bolig af rimelig starrelse, jf. § 9, stk. 6,
stk. 12, 3. pkt., og stk. 17, 3. pkt., og den her-
boende person ikke leengere kan godtgare
dette. Bestemmelserne i § 9, stk. 24, finder
tilsvarende anvendelse.

7) Nar opholdstilladelsen ikke er betinget af, at
en herboende person godtgar at rade over sin
egen bolig af rimelig starrelse, fordi serlige
grunde taler derimod, jf. § 9, stk. 6, stk. 12,
3. pkt., og stk. 17, 3. pkt., og disse sa&rlige
grunde ikke leengere foreligger, og den her-
boende person ikke kan godtgere at rade
over sin egen bolig af rimelig starrelse. Be-
stemmelserne i § 9, stk. 24, finder tilsvaren-
de anvendelse.

8) Nar opholdstilladelsen er betinget af, at ud-
leendingen og personer, der meddeles op-
holdstilladelse som falge af familiemassig
tilknytning til udleendingen, ikke modtager
offentlig hjelp til forsgrgelse under ophol-
det her i landet, jf. § 9 f, stk. 5, og udleendin-
gen eller personer, der meddeles opholdstil-
ladelse som fglge af familiemaessig tilknyt-
ning til udlendingen, modtager offentlig
hjeelp til forsgrgelse. Kommunalbestyrelsen
afgiver efter anmodning fra Udlendingeser-
vice en udtalelse om, hvorvidt udleendingen
eller personer, der meddeles opholdstilladel-
se som fglge af familiemaessig tilknytning til
udlendingen, under opholdet her i landet har
modtaget offentlig hjelp til forsgrgelse.

Stk. 2. En tidsbegrenset eller tidsubegreaenset
opholdstilladelse kan altid inddrages,

1) nér udlzndingen har opnaet opholdstilladel-
sen ved svig,

2) nér der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 1, ville udeluk-
ke udlendingen fra opholdstilladelse, eller

3) nar der foreligger oplysninger om forhold,
som efter reglerne i § 10, stk. 2, nr. 1 og 2,
ville udelukke udlendingen fra opholdstilla-
delse.

Stk. 3. En tidsbegrenset eller tidsubegreenset
opholdstilladelse kan altid inddrages, safremt en
udleending, der ikke er statsborger i et Schengen-
land eller et land, der er tilsluttet Den Europzei-
ske Union, er indberettet til Schengeninformati-
onssystemet som ugnsket i medfgr af Schengen-
konventionen pa baggrund af omstendigheder,
der her i landet kunne medfare udvisning efter
kapitel 4. Inddragelse efter 1. pkt. sker i forbin-
delse med konsultationer i medfgr af Schengen-
konventionens artikel 25 med myndighederne i
et andet Schengenland.

Stk. 4. En tidsbegreenset eller tidsubegreaenset
opholdstilladelse kan inddrages, safremt en ad-
ministrativ myndighed i et andet Schengenland
eller i et land, der er tilknyttet Den Europeeiske
Union, pé& baggrund af omstaendigheder, der her
i landet kunne medfare udvisning efter §§ 22-24,
§ 25, § 25 a, stk. 1 eller stk. 2, nr. 3, eller § 25 c,
har truffet endelig afgarelse om udsendelse af en
udlending, der ikke er statsborger i et Schengen-
land eller et land, der er tilsluttet Den Europai-
ske Union. Er afggrelsen om udsendelse truffet
pé baggrund af et strafbart forhold, kan opholds-
tilladelsen alene inddrages, hvis udlaendingen er
demt for en lovovertradelse, der i det pageelden-
de land kan medfare en straf af mindst 1 &rs
feengsel. Stk. 3, 2. pkt., finder tilsvarende anven-
delse. Der kan ikke treeffes afgarelse om inddra-
gelse efter 1. pkt., hvis udlendingen er familie-
medlem til en statsborger i et land, der er tilslut-
tet Den Europziske Union, som har gjort brug af
sin ret til fri beveegelighed, jf. § 2, stk. 4.

Stk. 5. En tidsbegrenset eller tidsubegreenset
opholdstilladelse efter § 9 f kan inddrages, s&-
fremt udleendingen ved endelig dom er idemt
straf for overtreedelse af bestemmelser i straffe-
lovens kapitel 12 og 13 eller straffelovens 8§
136, 140, 266, 266 a eller 266 b. Til brug for Ud-
leendingeservices afggrelse om inddragelse efter
1. pkt. kan politiet uden udlendingens samtykke
videregive oplysninger til Udlendingeservice
om, at en udlending med opholdstilladelse efter
8§ 9 f ved endelig dom er idemt straf for overtrae-
delse af de i 1. pkt. n@vnte bestemmelser i straf-
feloven.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2-8, finder
ikke anvendelse pa udlendinge, som har op-
holdstilladelse efter § 6.

Stk. 7. Ved afggrelser om inddragelse af op-
holdstilladelse finder bestemmelsen i § 26, stk.
1, tilsvarende anvendelse. Ved afggrelser om



inddragelse af opholdstilladelse efter stk. 2, nr.
2, finder bestemmelsen i § 26, stk. 2, tilsvarende
anvendelse.

Stk. 8. Ved afggrelsen om inddragelse af en
opholdstilladelse meddelt i medfer af § 9, stk. 1,
nr. 1, eller § 9 c, stk. 1, skal der tages serligt hen-
syn til, om opholdsgrundlaget ikke leengere er til
stede som fglge af samlivsophgr, der skyldes, at
udlendingen med opholdstilladelse efter § 9,
stk. 1, nr. 1, eller § 9 ¢, stk. 1, har vaeret udsat for
overgreb, misbrug eller anden overlast m.v. her i
landet.

Stk. 9. Kommunalbestyrelsen kan uden sam-
tykke fra udlendingen afgive en udtalelse til Ud-
leendingeservice om de af kommunalbestyrelsen
bekendte forhold vedrgrende den pageldende,
som kommunalbestyrelsen skenner vil vare af
betydning for afgarelse af en sag efter stk. 1 eller
2. | tilfelde, hvor udlendingen er meddelt op-
holdstilladelse som fglge af familiemaessig til-
knytning til en herboende person, kan kommu-
nalbestyrelsen uden samtykke fra udlendingen
og den herboende person afgive en udtalelse til
Udlendingeservice om de af kommunalbestyrel-
sen bekendte forhold vedrgrende de pageelden-
de, som kommunalbestyrelsen skgnner vil veere
af betydning for afggrelse af en sag som navnt i
1. pkt.

§ 20. Er der i medfar af 88 7 eller 8 givet op-
holdstilladelse til en udleending, der er kommet
hertil som led i en omfattende indstremning af
flygtninge, kan tilladelsen inddrages, s&fremt
tredjeland har erklaret sig villigt til at modtage
og yde den pagaldende beskyttelse eller de om-
steendigheder, der begrundede opholdstilladel-
sen, klart er bortfaldet.

§ 21. En arbejdstilladelse bortfalder, nar ud-
leendingens opholdstilladelse bortfalder eller
inddrages.

§ 21 a. Treeffes der afggrelse om inddragelse
eller nzgtelse af forlengelse af en opholdstilla-
delse meddelt pd baggrund af et au pair-ophold,
skal der treeffes afgarelse om, at der i en periode
pa 2 ar fra afggrelsen om inddragelse eller naeg-
telse af forlaengelse ikke kan meddeles opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1,
med henblik pa au pair-ophold hos den pagzl-
dende veertsperson, nar inddragelsen eller nag-
telsen af forleengelse af opholdstilladelsen er be-
grundet i, at
1) udlendingen hos veertsfamilien udfarer plig-

ter i mere end det timemassige maksimum
for den meddelte tilladelse eller udfgrer an-
det end huslige opgaver for veertsfamilien,

2) det lommepengebelghb, som udlendingen
modtager fra veertsfamilien, er mindre end
det af udlendingemyndighederne fastsatte
minimumslommepengebelab, eller

3) derikke i veertsfamiliens bolig er stillet et se-
parat veerelse til radighed for au pair-perso-
nen.

Kapitel 4
Udvisning

§ 22. En udlending, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en
udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller §
8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 8 &r, kan udvises, hvis
1) udlendingen idemmes ubetinget straf af

mindst 4 ars feengsel eller anden strafferetlig
retsfalge, der indebarer eller giver mulighed
for frinedsbergvelse, for en lovovertraedelse,
der ville have medfgrt en straf af denne va-
righed,

2) udlendingen for flere strafbare forhold
idemmes ubetinget straf af mindst 2 &rs
fengsel eller anden strafferetlig retsfalge,
der indebeerer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertreedelse, der
ville have medfart en straf af denne varig-
hed,

3) udlendingen idgmmes ubetinget straf af
mindst 2 ars feengsel eller anden strafferetlig
retsfglge, der indebeerer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse, for en lovovertreedelse,
der ville have medfart en straf af denne va-
righed, og tidligere her i landet er idemt ube-
tinget faengselsstraf eller anden strafferetlig
retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed
for frinedsbergvelse, for en lovovertraedelse,
der ville have medfart en straf af denne ka-
rakter,

4) udlendingen efter lov om euforiserende
stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290,
nar udbyttet er opnaet ved overtredelse af
lov om euforiserende stoffer eller straffelo-
vens § 191, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfaglge, der inde-
baerer eller giver mulighed for frihedsberg-
velse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfgart en straf af denne karakter,

5) udlendingen efter § 59, stk. 7, eller straffe-
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lovens § 125 a idgmmes ubetinget friheds-
straf eller anden strafferetlig retsfglge, der
indebarer eller giver mulighed for friheds-
bergvelse, for en lovovertraedelse, der ville
have medfart en straf af denne karakter,

6) udlendingen efter bestemmelser i straffelo-
vens kapitel 12 og 13 eller efter straffelo-
vens § 119, stk. 1 og 2, § 123, § 180, § 181,
§ 183, stk. 1 0og 2, § 183 a, § 184, stk. 1, §
186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 192 a, § 193, stk.
1, § 210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215, § 216,
§ 222, 88 224 og 225, jf. 88 216 og 222, §
230, § 235, § 237, § 245, § 245 a, § 246, §
250, § 252, stk. 1 og 2, § 261, stk. 2, § 262 a,
§ 276, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, § 288,
§ 289, § 290, stk. 2, eller § 291, stk. 2, idem-
mes ubetinget frihedsstraf eller anden straf-
feretlig retsfalge, der indeberer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtreedelse, der ville have medfert en straf
af denne karakter, eller

7) udlendingen efter straffelovens §§ 260 eller
266 under henvisning til, at den pageeldende
har tvunget nogen til at indga egteskab mod
eget gnske, idemmes ubetinget frihedsstraf
eller anden strafferetlig retsfalge, der inde-
berer eller giver mulighed for frihedsberg-
velse, for en lovovertreedelse, der ville have
medfart en straf af denne karakter.

§ 23. En udlending, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 5 ar, kan ud-
vises
1) af de grunde, der er nevnti § 22,

2) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf
af mindst 2 ars faengsel eller anden straffe-
retlig retsfelge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtreedelse, der ville have medfert en straf
af denne varighed,

3) hvis udlendingen for flere strafbare forhold
idemmes ubetinget straf af mindst 1 ars
feengsel eller anden strafferetlig retsfalge,
der indeberer eller giver mulighed for fri-
hedsbergvelse, for en lovovertredelse, der
ville have medfart en straf af denne varig-
hed, eller

4) hvis udlendingen idemmes ubetinget straf
af mindst 1 ars feengsel eller anden straffe-
retlig retsfalge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsbergvelse, for en lov-
overtraedelse, der ville have medfart en straf
af denne varighed, og tidligere her i landet er

idemt ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertreedelse, der ville have medfart en
straf af denne karakter.

§ 24. Andre udlaendinge kan udvises

1) af de grunde, der er nevnt i 88 22 eller 23,
eller

2) hvis udlendingen idemmes betinget eller
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferet-
lig retsfglge, der indebeerer eller giver mu-
lighed for frihedsbergvelse, for en lovover-
treedelse, der ville have medfart en straf af
denne karakter.

§ 24 a. Ved afggrelse om udvisning ved dom,
navnlig efter § 22, nr. 4-7, skal der legges vagt
pa, om udvisning ma anses for sarlig pakraevet
pé grund af
1) grovheden af den begéede kriminalitet,

2) langden af den idgmte frihedsstraf,

3) den fare, skade eller kreenkelse, der var for-
bundet med den begéede kriminalitet, eller

4) tidligere domme for strafbart forhold.

§ 24 b. En udlending kan udvises betinget,
hvis der ikke findes at veere fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at udvise den pagaldende efter 88§
22-24, fordi udvisning mé antages at virke serlig
belastende, jf. § 26, stk. 1.

Stk. 2. Ved betinget udvisning skal der fastseet-
tes en progvetid. Prgvetiden beregnes fra tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den
pégeldende ikke har veret til stede ved domsaf-
sigelsen, fra dommens forkyndelse og udlgber 2
ar efter tidspunktet for lgsladelse eller udskriv-
ning fra hospital eller forvaring eller fra opher af
ophold i en sikret afdeling pa en dggninstitution
for barn og unge. Er betinget udvisning sket ved
betinget dom om frihedsbergvelse eller dom til
ambulant behandling med mulighed for friheds-
bergvelse, udlgber prgvetiden 2 ar efter tids-
punktet for endelig dom i sagen eller, hvis den
pégeeldende ikke har veeret til stede ved domsaf-
sigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 3. En udlending, der er idgmt betinget ud-
visning efter stk. 1, kan udvises, hvis den pageel-
dende i pravetiden for den betingede udvisning
begar nyt strafbart forhold, som kan give anled-
ning til udvisning efter §§ 22-24, og der inden
provetidens udlgb foretages rettergangsskridt,
medmindre en afggrelse om udvisning ma anta-
ges at virke seerlig belastende, jf. 8 26, stk. 1.



Stk. 4. Udvises en udlending betinget, skal ret-
ten i forbindelse med dommens afsigelse vejlede
udlendingen om betydningen heraf.

§ 25. En udlending kan udvises, hvis
1) udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed, eller
2) udlaendingen mé anses for en alvorlig trussel
mod den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

§ 25 a. En udlending, som ikke har haft lovligt
ophold her i landet i lzengere tid end de sidste 6
maneder, kan endvidere udvises, hvis
1) udlendingen uden for de i 88§ 22-24 navnte

tilfeelde er demt for overtreedelse af § 42 a,
stk. 7, 2. pkt., jf. 8§ 60, stk. 1, straffelovens §§
119, 244, 266, 276-283 eller 290, toldlovens
§ 73, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, eller lov om va-
ben og eksplosivstoffer, eller udleendingen
over for politiet har erkendt overtreedelsen
eller er pagrebet under eller i umiddelbar til-
knytning til udevelsen af det strafbare for-
hold, eller

2) udlendingen er demt for ulovlig besiddelse
af euforiserende stoffer, eller udlendingen
over for politiet har erkendt ulovlig besid-
delse eller brug af euforiserende stoffer, el-
ler der i gvrigt foreligger en serlig bestyrket
mistanke.

Stk. 2. Efter indrejsen kan en udlanding, som
ikke har haft lovligt ophold her i landet i lzengere
tid end de sidste 6 maneder, desuden udvises,
hvis:

1) Der efter det, som er oplyst om udlaendin-
gens forhold, er grund til at antage, at udleen-
dingen vil tage ophold eller arbejde her i lan-
det uden forngden tilladelse. Udlendinge,
der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
ikke udvises af denne grund.

2) Udlendingen ikke har de ngdvendige midler
til sit underhold her i landet og til hjemrej-
sen. Udlaendinge, der er omfattet af § 2, stk.
1 eller 2, kan dog ikke udvises af denne
grund.

3) Andre hensyn til den offentlige orden eller
sikkerheds- eller sundhedsmassige grunde
tilsiger, at udlendingen ikke ber have op-
hold her i landet.

§ 25 b. En udleending kan udvises, hvis udlen-
dingen opholder sig her i landet uden forngden
tilladelse.

§ 25 c. En udlending med opholdstilladelse
efter § 9 f kan uden for de i 88§ 22-24 navnte til-
feelde udvises, hvis udlendingen er dgmt for
overtreedelse af bestemmelser i straffelovens ka-
pitel 12 og 13 eller straffelovens §§ 136, 140,
266, 266 a eller 266 b.

§ 26. Ved afgerelsen om udvisning skal der ta-
ges hensyn til, om udvisningen ma antages at
virke seerlig belastende, navnlig pa grund af
1) udlendingens tilknytning til det danske

samfund,

2) udlendingens alder, helbredstilstand og an-
dre personlige forhold,

3) udlendingens tilknytning til herboende per-
soner,

4) udvisningens konsekvenser for udlendin-
gens herboende nere familiemedlemmer,
herunder i relation til hensynet til familiens
enhed,

5) udlendingens manglende eller ringe tilknyt-
ning til hjemlandet eller andre lande, hvor
udlendingen kan ventes at tage ophold, og

6) risikoen for, at udleendingen uden for de i §
7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, n@vnte
tilfeelde vil lide overlast i hjemlandet eller
andre lande, hvor udleendingen kan ventes at
tage ophold.

Stk. 2. En udlending skal udvises efter § 22,
nr. 4-7, og 8 25, medmindre de i stk. 1 navnte
forhold taler afgarende derimod.

§ 26 a. Ved afggrelsen om udvisning skal der
tages serligt hensyn til, om de omstendigheder,
som kan begrunde udvisning, er en fglge af, at
udleendingen har veeret udsat for menneskehan-
del, og om dette forhold taler imod udvisning.

§27.Dei 8§11, stk. 3, 1. pkt., og stk. 4 og 5, §
17, stk. 1, 3. pkt., 88 22, 23 og 25 a naevnte tids-
rum regnes fra tidspunktet for udleendingens til-
melding til folkeregisteret eller, hvis ansggnin-
gen om opholdstilladelse er indgivet her i landet,
fra tidspunktet for ansggningens indgivelse eller
fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholds-
tilladelsen er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger
efter ansggningstidspunktet.

Stk. 2. For sé vidt angér udlendinge, der er
meddelt opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,
regnes de i stk. 1 naevnte tidsrum fra tidspunktet
for den farste meddelelse af opholdstilladelsen.

Stk. 3. Beregningen af de i stk. 1 naevnte tids-
rum afbrydes, nar en meddelt opholdstilladelse
udlgber, bortfalder eller inddrages af Udlendin-

BILAG 3

Side 255 <



> Side 256

geservice. Forlenges opholdstilladelsen, anses
opholdstilladelsen ikke for bortfaldet, eller om-
gares afggrelsen om inddragelse, regnes de i stk.
1 naevnte tidsrum fra de tidspunkter, der er angi-
vet i stk. 1 og 2, i forhold til den tidligere med-
delte opholdstilladelse.

Stk. 4. Ophold med en opholdstilladelse, der er
opnaet ved svig, anses ikke for lovligt ophold.

Stk. 5. Den tid, hvori en udlaending har veeret
varetegtsfaengslet forud for en senere domfal-
delse eller har udstéet frihedsstraf eller veeret un-
dergivet anden strafferetlig retsfalge, der inde-
beerer eller giver mulighed for frihedsberavelse,
for en lovovertredelse, der ville have medfert
ubetinget frihedsstraf, medregnes ikke i de i stk.
1 naevnte tidsrum.

§ 27 a. Til brug for Udlendingeservices og
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations afgarelser om udvisning efter kapitel 4,
jf. § 49, kan politiet uden udleendingens samtyk-
ke videregive oplysninger om udlendingens
strafbare forhold, herunder om sigtelser for straf-
bare forhold, til Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration eller Udlendingeservi-
ce.

Kapitel 4 a

Fuldbyrdelse af endelige administrative
afgarelser truffet af myndigheder i andre
Schengenlande eller i lande, der er tilsluttet Den
Europeiske Union, om udsendelse af
udlendinge m.v.

§ 27 b. En udlending kan udsendes af landet,
hvis en administrativ. myndighed i et andet
Schengenland eller i et land, der er tilsluttet Den
Europziske Union, pa baggrund af omstaendig-
heder, der her i landet kunne medfgre udvisning
efter kapitel 4, har truffet endelig afggrelse om
udsendelse af den pageldende, jf. dog stk. 2 og
§ 31. Er afgarelsen om udsendelse truffet pa bag-
grund af et strafbart forhold, kan der alene treef-
fes afggrelse om udsendelse efter 1. pkt., hvis
udleendingen er demt for en lovovertradelse, der
i det pageldende land kan medfare en straf af
mindst 1 ars feengsel.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pé udlan-
dinge, der
1) har opholdstilladelse her i landet,

2) er statshorgere i et Schengenland eller et
land, der er tilsluttet Den Europaiske Union,
eller

3) er familiemedlemmer til statsborgere i et
land, der er tilsluttet Den Europaeiske Union,
som har gjort brug af deres ret til fri beveege-
lighed, jf. § 2, stk. 4.

Stk. 3. Har en udleending som navnt i stk. 1 op-
holdstilladelse i et andet Schengenland eller i et
land, der er tilsluttet Den Europeiske Union,
treeffes afgarelse om udsendelse efter stk. 1 i for-
bindelse med konsultationer i medfgr af Schen-
genkonventionens artikel 25, stk. 2, med myn-
dighederne i det land, hvor der er truffet endelig
afgarelse om udsendelse af den pageldende, og
med myndighederne i det land, hvor den pégzl-
dende har opholdstilladelse. Inddrages den pa-
gldendes opholdstilladelse ikke, treeffes der
ikke afgarelse om udsendelse efter stk. 1.

Stk. 4. Ved afgarelser om udsendelse efter stk.
1 finder bestemmelsen i § 26, stk. 1, tilsvarende
anvendelse.

§ 27 c. Nar en udlending, som er omfattet af §
27 b, stk. 1, udrejser eller udsendes af landet, un-
derretter Udlaendingeservice uden udlendingens
samtykke det Schengenland eller det land, der er
tilsluttet Den Europaiske Union, hvor der er
truffet endelig afgerelse om udsendelse af den
pégeldende, herom.

§ 27 d. Udlendingeservice og politiet kan
uden udlendingens samtykke indhente fortroli-
ge oplysninger, herunder oplysninger om rent
private forhold, om en udlending, der opholder
sig her i landet, fra en myndighed i et andet
Schengenland eller i et land, der er tilsluttet Den
Europaiske Union, som har truffet endelig afge-
relse om udsendelse af udlendingen, hvis ind-
hentelsen er ngdvendig til brug for en afgarelse
efter § 27 b.

Stk. 2. Udlendingeservice og politiet kan uden
udlendingens samtykke videregive fortrolige
oplysninger, herunder oplysninger om rent pri-
vate forhold, om en udlending, der er udvist af
landet efter kapitel 4, til myndigheder i andre
Schengenlande eller lande, der er tilsluttet Den
Europeeiske Union, hvis videregivelsen er ngd-
vendig til brug for myndighedens afgerelse om
udlendingens udsendelse af det pagealdende
land.

Kapitel 5
Afvisning

§ 28. En udlending, der ikke har opholdstilla-
delse her i landet, og en nordisk statsborger, som



ikke har fast bopel her i landet, kan afvises ved

indrejsen fra et land, der ikke er tilsluttet Schen-

genkonventionen, i falgende tilfalde:

1) Huvis udlendingen har indrejseforbud og
ikke har visum udstedt efter 8§ 4 eller 4 a, jf.
§3a, 1. pkt.

2) Hvis udlendingen ikke opfylder de bestem-
melser om rejselegitimation, visum og ind-
rejse, som er fastsat efter kapitel 7.

3) Huvis der efter det, som er oplyst om udlen-
dingens forhold, er grund til at antage, at den
pageeldende vil tage ophold eller arbejde her
i landet uden forngden tilladelse. Udlandin-
ge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan
dog ikke afvises af denne grund.

4) Hvis udlendingen ikke kan forevise doku-
mentation for opholdets formal og naermere
omstendigheder. Udlendinge, der er omfat-
tet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke afvises
af denne grund.

5) Hvis udlendingen ikke har de ngdvendige
midler til sit underhold béde med hensyn til
hele det patzenkte ophold i Schengenlandene
og til enten hjemrejsen eller gennemrejsen
til et land, der ikke er tilsluttet Schengenkon-
ventionen, og hvor den pageldende er sikret
indrejse, og ikke er i stand til pa lovlig vis at
erhverve disse midler. Udlendinge, der er
omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog ikke
afvises af denne grund.

6) Hvis udlendingen ikke er statsborger i et
Schengenland eller et land, der er tilsluttet
Den Europaiske Union, og er indberettet til
Schengeninformationssystemet som ugn-
sket i medfgr af Schengenkonventionen.

7) Hvis andre hensyn til Schengenlandenes of-
fentlige orden, forhold til fremmede magter
eller sikkerheds- eller sundhedsmeessige
grunde tilsiger, at udlendingen ikke bar
have ophold her i landet.

Stk. 2. Statshorgere i lande, der ikke er tilslut-
tet Schengenkonventionen eller Den Europeeiske
Union, skal afvises ved indrejsen fra et land, der
ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, efter
bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6.

Stk. 3. En udleending, der ikke har opholdstil-
ladelse her i landet, eller en nordisk statsborger,
som ikke har fast bopeel her i landet, kan afvises
ved indrejsen fra et Schengenland efter bestem-
melserne i stk. 1, nr. 1-7, jf. dog stk. 6. En nor-
disk statsborger kan dog kun afvises efter stk. 1,

nr. 2, safremt den pageldende indrejser fra et
ikke-nordisk land, jf. § 39, stk. 4.

Stk. 4. En udlending, der ikke er nordisk stats-
borger og ikke er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2,
kan afvises ved indrejsen i Danmark, hvis den
pageldende kan afvises efter de regler, der gal-
der i det andet nordiske land, hvortil den pageel-
dende ma antages at ville rejse.

Stk. 5. Afvisning efter stk. 1-4 kan endvidere
ske indtil 3 maneder efter indrejsen. Udlaendin-
ge, der er omfattet af § 2, stk. 1 eller 2, kan dog
efter indrejsen kun afvises efter stk. 1, nr. 1 og 7,
og, safremt det offentlige ma bekoste udlendin-
gens rejse ud af landet, tillige efter stk. 1, nr. 5.
Har Danmark fremsat anmodning over for et an-
det land om overtagelse, tilbagetagelse eller
modtagelse af udlaendingen efter reglerne i kapi-
tel 5 a, regnes fristen i 1. pkt. fra det tidspunkt,
da det andet land har besvaret anmodningen.

Stk. 6. Afvisning efter stk. 1-5 ma dog ikke
ske, hvis udlendingen i medfer af Schengen-
greensekodeksens artikel 5, stk. 4, litra c, har op-
naet serlig tilladelse til at indrejse i Danmark.
Har udlendingen efter § 2 b, stk. 3, 4. pkt., ret til
at rejse gennem Danmark, kan den pageldende
alene afvises efter stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7, jf. stk.
2-5. Har udlendingen efter § 2 b, stk. 4, ret til at
rejse gennem Danmark, kan den péagaldende
alene afvises efter stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2-5.

Stk. 7. En udlending, der meddeles afslag pa
eller frafalder en ansggning om opholdstilladelse
efter § 7, eller hvis ansggning om asyl bortfalder
efter § 40, stk. 9, kan uanset bestemmelserne i
stk. 1-4 afvises i indtil 3 maneder fra indrejsen.

Stk. 8. En udleending, der ikke har fast bopzl
her i landet, kan uanset bestemmelserne i kapitel
1 afvises, safremt det findes pakravet af hensyn
til statens sikkerhed.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
afvisning og udsendelse af blindpassagerer.

§ 29. (Ophevet)

Kapitel 5 a

Overfgrsel m.v. efter reglerne i
Dublinforordningen

§ 29 a. En udlending kan afvises, overfares el-
ler tilbagefares til et andet EU-land efter regler-
ne i Dublinforordningen eller efter en overens-
komst eller et hertil svarende arrangement, som
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Danmark har indgdet med et eller flere lande i
tilslutning til Dublinforordningen.

Stk. 2. Ved Dublinforordningen forstas i denne
lov Rédets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18.
februar 2003 om fastsattelse af kriterier og pro-
cedurer til afgarelse af, hvilken medlemsstat der
er ansvarlig for behandlingen af en asylansgg-
ning, der indgives af en tredjelandsstatsborger i
en af medlemsstaterne, med senere endringer.

Kapitel 6

Forskellige regler om opholdstilladelse,
udvisning og afvisning

§ 30. En udlending, der efter reglerne i kapit-
lerne 1 og 3-5 a ikke har ret til at opholde sig her
i landet, skal udrejse af landet.

Stk. 2. Udrejser udlendingen ikke frivilligt,
drager politiet omsorg for udrejsen. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration fast-
setter nermere regler herom.

Stk. 3. Til brug for behandlingen af en sag om
udsendelse af en udlending videregiver Udlan-
dingeservice, Ministeriet for Flygtninge, Ind-
vandrere og Integration eller Flygtningenavnet
uden udlendingens samtykke alle akter, der er
indgaet i en sag om opholdstilladelse, til politiet,
nér der er meddelt afslag pa opholdstilladelse, el-
ler ndr ansggeren frafalder ansggningen herom.

§ 31. En udlending ma ikke udsendes til et
land, hvor den pageeldende risikerer dgdsstraf el-
ler at blive underkastet tortur eller umenneskelig
eller nedveardigende behandling eller straf, eller
hvor udlaendingen ikke er beskyttet mod videre-
sendelse til et sadant land.

Stk. 2. En udlending, der er omfattet af § 7,
stk. 1, ma ikke udsendes til et land, hvor den pa-
galdende risikerer forfglgelse af de i flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, n&vn-
te grunde, eller hvor udlendingen ikke er beskyt-
tet mod videresendelse til et sidant land. Dette
gelder ikke, hvis udlendingen med rimelig
grund ma anses for en fare for statens sikkerhed,
eller hvis udlendingen efter endelig dom for en
seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en
fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

§ 32. En dom, kendelse eller beslutning, hvor-
ved en udlending udvises, medfarer, at udlen-
dingens visum og opholdstilladelse bortfalder,
og at udlzendingen ikke uden tilladelse pd ny ma
indrejse og opholde sig her i landet (indrejsefor-
bud). Indrejseforbuddet kan tidsbegrenses og

regnes fra den 1. i den farstkommende méned ef-
ter udrejsen eller udsendelsen. Indrejseforbudet
har gyldighed fra tidspunktet for udrejsen eller
udsendelsen.

Stk. 2. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter 88§ 22-24 meddeles for

1) 3 ar, hvis udleendingen idemmes en betinget
frihedsstraf eller idemmes en ubetinget fri-
hedsstraf af ikke over 3 maneder eller anden
strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertredelse, der ville have medfart en
straf af denne karakter eller varighed,

2) 5 &r, hvis udlzndingen idemmes en ubetin-
get frihedsstraf af mere end 3 maneder men
ikke over 1 &r eller anden strafferetlig rets-
folge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der
ville have medfart en straf af denne varig-
hed,

3) 10 &r, hvis udleendingen idemmes en ubetin-
get feengselsstraf af mere end 1 r, men ikke
over 2 ar, eller anden strafferetlig retsfalge,
der indebeerer eller giver mulighed for fri-
hedshergvelse, for en lovovertreedelse, der
ville have medfart en straf af denne varig-
hed,

4) bestandig, hvis udlendingen idgmmes en
ubetinget feengselsstraf af mere end 1 &r og 6
maneder, men ikke over 2 ar, eller anden
strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert en
straf af denne varighed, medmindre der ale-
ne findes grundlag for at meddele indrejse-
forbud for 10 ar, eller for

5) bestandig, hvis udlendingen idemmes en
ubetinget fengselsstraf af mere end 2 &r eller
anden strafferetlig retsfglge, der indebarer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
for en lovovertradelse, der ville have med-
fart en straf af denne varighed.

Stk. 3. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 22, nr. 4-7, og udvisning ved dom af
en udlending, som ikke har haft lovligt ophold
her i landet i lengere tid end de sidste 6 maneder,
meddeles dog for mindst 5 ar.

Stk. 4. Indrejseforbud i forbindelse med udvis-
ning efter § 25 meddeles for bestandig. Indrejse-
forbud i forbindelse med udvisning efter 88 25 a
0g 25 b meddeles for 1 ar. Indrejseforbud i for-



bindelse med udvisning efter § 25 ¢ meddeles for
3ar.

Stk. 5. Den politimyndighed, som drager om-
sorg for udrejsen, udleverer udlendingen en
skriftlig og begrundet meddelelse om indrejse-
forbuddet og om strafansvaret ved overtraedelse
heraf.

Stk. 6. Et indrejseforbud bortfalder, safremt
den pagaeldende under de i § 10, stk. 3 og 4,
naevnte betingelser meddeles opholdstilladelse
efter 8§ 7-9 f.

Stk. 7. Et indrejseforbud meddelt en statsbor-
ger i et land, der er tilsluttet Den Europeiske
Union eller omfattet af aftalen om Det Europzi-
ske @konomiske Samarbejdsomrade, en schwei-
zisk statsborger eller en udlanding i gvrigt om-
fattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk. 2, kan ophaves,
safremt seerlige grunde taler derfor.

§ 32 a. Afslag pé en ansggning om opholdstil-
ladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, eller af-
garelser om bortfald eller inddragelse af en sa-
dan opholdstilladelse skal tillige indeholde afgg-
relse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes,
hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. § 31.

§ 32 b. En afgarelse om, at en udleending, der
er meddelt afslag pd en ansggning om opholds-
tilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, ikke
kan udsendes af landet, jf. § 31, skal &ndres, hvis
det grundlag, som er angivet i afgarelsen, ikke
leengere er til stede.

§ 33. Afslag pa en ansggning om opholdstilla-
delse eller pa en ansggning om forlengelse af
opholdstilladelse, beslutning om inddragelse af
opholdstilladelse, beslutning om udvisning efter
88 25, 25 aeller 25 b og beslutning om udsendel-
se efter § 27 b skal indeholde en frist for udrejse.
Afgarelsen skal endvidere indeholde oplysning
om reglerne i stk. 3, 1., 3. og 4. pkt.

Stk. 2. Meddeler Udlandingeservice i medfar
af § 53 b, stk. 1, eller Flygtningenavnet afslag pa
en ansggning om opholdstilladelse efter § 7, pa-
leegges udlendingen at udrejse straks. Det sam-
me geelder ved fastsettelse af en ny udrejsefrist,
hvis der er meddelt opsattende virkning med
hensyn til udrejsefristen, efter at Udleendingeser-
vice i medfer af § 53 b, stk. 1, eller Flygtninge-
naevnet har meddelt afslag pa en ansggning om
opholdstilladelse efter § 7, eller hvis der er med-
delt opsettende virkning i medfar af § 33, stk. 4,
og udrejsefristen farst fastsattes efter, at Flygt-
ningenavnet har meddelt afslag pa en ansggning

om opholdstilladelse efter § 7. Ved afgarelser
om udsendelse efter § 27 b kan udlendingen pa-
leegges at udrejse straks. | andre tilfeelde ma fri-
sten bortset fra patreengende tilfelde ikke veare
kortere end 15 dage eller, hvis udlendingen er
statshorger i et andet nordisk land og har haft bo-
pel her i landet, eller hvis udlendingen hidtil har
haft opholdstilladelse, 1 maned.

Stk. 3. Paklages en afggrelse efter stk. 1 inden
7 dage efter, at den er meddelt den pageldende,
har udlendingen ret til at blive her i landet, indtil
klagen er afgjort, safremt udleendingen enten er
omfattet af EU-reglerne, jf. 8 2, eller er statsbor-
ger i et andet nordisk land og har haft bopzl her
i landet eller hidtil har haft opholdstilladelse her
i landet. Opretholdes afgarelsen, fastsettes der
en ny frist for udrejse efter reglerne i stk. 2. En
udlending, der ikke hidtil har haft opholdstilla-
delse her i landet, og som er omfattet af EU-reg-
lerne, jf. 8 2, stk. 1 og 2, har dog ikke ret til at bli-
ve her i landet, indtil en klage over en beslutning
om udvisning efter 88 25 a eller 25 b er afgjort.
En udlending, der hidtil har haft en opholdstilla-
delse med henblik p& midlertidigt ophold, som
efter fast praksis ikke kan forleenges yderligere,
har ikke i medfer af 1. pkt. ret til at blive her i
landet, indtil en klage over en afggrelse om nag-
telse af forleengelse af opholdstilladelsen er af-
gjort.

Stk. 4. En ansggning om opholdstilladelse ef-
ter § 9 b har opseettende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis ansggningen indgives senest
15 dage efter registreringen som asylansgger ef-
ter § 48 e, stk. 1, eller, safremt asylsagen afgares
inden dette tidspunkt, jf. 8 53 b, stk. 1, hvis an-
sggningen indgives i tilknytning til forkyndelsen
af udrejsefristen i forbindelse med et afslag pa
ansggningen om opholdstilladelse efter § 7. En
ansggning om opholdstilladelse efter § 9 b, der
indgives pa et senere tidspunkt end det i 1. pkt.
navnte tidspunkt, har ikke opsettende virkning
med hensyn til udrejsefristen, medmindre gan-
ske sarlige grunde taler derfor.

Stk. 5. Indbringes en afgarelse truffet af Ud-
leendingeservice efter § 53 b, stk. 1, for Folketin-
gets Ombudsmand, har dette ikke opsettende
virkning.

Stk. 6. Indbringes en afgarelse truffet af mini-
steren for flygtninge, indvandrere og integration
efter § 9 b for Folketingets Ombudsmand, har
dette ikke opsattende virkning med hensyn til
udrejsefristen, hvis indbringelsen ma anses for
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abenlyst ubegrundet eller indbringelsen ikke
sker i tilknytning til meddelelsen af afslaget pa
opholdstilladelse efter § 9 b.

Stk. 7. En ansggning om genoptagelse af en af-
garelse efter § 7 eller § 9 b har ikke opsettende
virkning med hensyn til udrejsefristen, medmin-
dre den myndighed, der har truffet afgarelsen,
treeffer beslutning herom. Er udlendingens ud-
rejsefrist overskredet, har en ansggning om gen-
optagelse ikke opsattende virkning, medmindre
ganske serlige grunde taler derfor.

Stk. 8. En ansggning om opholdstilladelse ef-
ter § 9 b, efter § 9 ¢, ndr ansggningen vedrarer en
udlending, der har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse efter § 7, eller efter § 9 e behand-
les ikke, hvis den myndighed, der skal trffe af-
gerelsen, ikke er bekendt med udlendingens op-
holdssted. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse
ved en ansggning om genoptagelse af en afgarel-
se efter § 7, efter § 9 b, efter § 9 ¢, nar afgarelsen
vedrgrer en udlending, der har indgivet ansgg-
ning om opholdstilladelse efter § 7, eller efter §
9e.

Stk. 9. Er udvisning sket ved dom, fastsetter
politiet udrejsefristen til straks, jf. dog stk. 15.
Udrejsefristen regnes fra tidspunktet for lgsla-
delse eller udskrivning fra hospital eller forva-
ring. Er dommen betinget, eller er udvisning sket
ved dom til ambulant behandling med mulighed
for frihedshergvelse, regnes fristen fra tidspunk-
tet for endelig dom i sagen eller, hvis den pageel-
dende ikke har veeret til stede ved domsafsigel-
sen, fra dommens forkyndelse.

Stk. 10. Ansggning om opholdstilladelse efter
8§ 9-9 f, jf. § 10, stk. 4, fra en udlending med
indrejseforbud, har ikke opsattende virkning,
medmindre den myndighed, der behandler an-
sggningen, treeffer beslutning herom.

Stk. 11. Klage over en afvisningsbeslutning gi-
ver ikke udleendingen ret til at indrejse i landet.

Stk. 12. Paklager en udlzending fra Kosovopro-
vinsen i Forbundsrepublikken Jugoslavien, der
har eller har haft opholdstilladelse i medfer af
lov om midlertidig opholdstilladelse til ngdsted-
te fra Kosovoprovinsen i Forbundsrepublikken
Jugoslavien (Kosovongdloven), eller som pa
grundlag af en ansggning om opholdstilladelse
efter § 7 indgivet inden den 30. april 1999 er el-
ler har veeret registreret som asylansgger efter §
48 ¢, stk. 1, en afgarelse om afslag pa en ansgg-
ning om opholdstilladelse efter § 9 e eller en be-
slutning om inddragelse af en sddan opholdstil-

ladelse inden 7 dage efter, at afgarelsen eller be-
slutningen er meddelt udlendingen, har den pa-
geeldende ret til at blive her i landet, indtil sagen
er afgjort.

Stk. 13. Paklages et afslag pa opholdstilladelse
efter § 9 ¢, stk. 3, nr. 2, inden 7 dage efter, at det
er meddelt den pageeldende, har udlendingen ret
til at blive her i landet, indtil klagen er afgjort.

Stk. 14. Har en udlending vearet udsat for
menneskehandel, fastsetter Udlendingeservice
efter anmodning udrejsefristen til 30 dage, med-
mindre sarlige grunde taler derimod. Udrejsefri-
sten kan efter anmodning fastsattes til et senere
tidspunkt eller forleenges, hvis searlige grunde ta-
ler derfor, eller hvis udlendingen samarbejder
om en forberedt hjemsendelse. Udrejsefristen
kan hgjst udgere 100 dage.

Stk. 15. Stk. 14 finder tilsvarende anvendelse
for en udlending, der har varet udsat for menne-
skehandel og er udvist ved dom.

§ 33 a. Udlendinge, som samarbejder om ud-
rejsen og indgar en kontrakt om opkvalifice-
ringsforlgb og frivillig udrejse med Udlaendinge-
service, jf. § 43 ¢, skal uanset den fastsatte udrej-
sefrist, jf. § 33, farst udrejse, nar opkvalifice-
ringsforlgbet i Danmark er afsluttet eller ophart.

§ 34. Indtil der er truffet afgerelse om, hvor-
vidt en udleending skal udvises, afvises, overfg-
res eller tilbagefares eller udsendes under hen-
visning til, at udleendingen ikke har ret til at op-
holde sig her i landet efter reglerne i kapitel 1 og
3-54a, og indtil en afggrelse herom kan iveerkseet-
tes, kan politiet, nr det ma anses for ngdvendigt
for at sikre udlendingens tilstedeveerelse, be-
stemme, at udlaendingen skal:

1) deponere sit pas, anden rejselegitimation og
billet hos politiet,

2) stille en af politiet fastsat sikkerhed,

3) tage ophold efter politiets neermere bestem-
melse og

4) give made hos politiet pd nermere angivne
tidspunkter.

Stk. 2. Politiet kan, hvis det skannes hensigts-
maessigt for at sikre udleendingens tilstedeveerel-
se eller medvirken til sagens behandling eller ud-
rejsen, bestemme, at en udlending skal give
mgde hos politiet pd neermere angivne tidspunk-
ter, safremt
1) udlendingen indgiver ansggning om op-

holdstilladelse efter § 7 og ikke medvirker til



sagens oplysning, jf. § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt.,

2) udlendingen uden rimelig grund udebliver
fra en afhgring ved Udlendingeservice eller
politiet, hvortil den pageldende er indkaldt,

3) udlendingen har udvist voldelig eller truen-
de adfeerd over for personer, der udfgrer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udleendinge, eller over for de personer,
der i gvrigt opholder sig pa indkvarterings-
stedet,

4) udlendingen ikke efterkommer Udlendin-
geservices bestemmelse om, at udleendingen
skal tage ophold efter Udlendingeservices
nermere bestemmelse, jf. 8 42 a, stk. 7, 1.
pkt., og § 42 d, stk. 2, 2. pkt., eller

5) politiet drager omsorg for udlendingens ud-
rejse og udlendingen ikke medvirker hertil,
jf. 840, stk. 4, 1. pkt.

Stk. 3. Politiet kan bestemme, at en udleending,
der er meddelt afslag pd en ansggning om op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
men som ikke kan udsendes af landet, jf. § 31,
skal give mgde hos politiet p& neermere angivne
tidspunkter, med henblik pa lgbende at sikre at
politiet har kendskab til udlendingens opholds-
sted.

Stk. 4. Politiet kan bestemme, at en udlaending,
der er udvist ved endelig dom efter 8§ 22-24, og
som ikke er varetegtsfeengslet efter § 35, skal
give mgde hos politiet p& nzermere angivne tids-
punkter med henblik pa at sikre en effektiv fuld-
byrdelse af bestemmelsen om udvisning.

Stk. 5. Politiet kan anvende de i stk. 1 nevnte
foranstaltninger, nar det ma anses for ngdvendigt
for at sikre tilstedeveerelsen af en udlaending, der
er i transit i en dansk lufthavn med henblik pa
udsendelse.

§ 35. En udlending kan varetegtsfengsles,
nér der er bestemte grunde til at anse varetaegts-
faengsling for ngdvendig for at sikre udlendin-
gens tilstedevearelse under sagen og under even-
tuel appel, indtil en eventuel bestemmelse om
udvisning kan fuldbyrdes, og nar:

1) Udlendingen ikke har fast bopel her i lan-
det, og der er begrundet mistanke om, at ud-
leendingen har begdet en lovovertredelse,
der kan medfare udvisning efter §§ 22-24.

2) Udlandingen er indrejst i strid med et ind-
rejseforbud.

Stk. 2. En udlending, som har indgivet ansgg-
ning om opholdstilladelse i medfer af § 7, og

som er udvist ved endelig dom efter §§ 22-24,
kan varetegtsfengsles med henblik pa at sikre
en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om ud-
visning.

Stk. 3. Retsplejelovens bestemmelser om vare-
teegtsfeengsling og foranstaltninger, der traeder i
stedet herfor, finder i gvrigt anvendelse. Der
fastseettes dog altid en frist for varetaegtsfeengs-
lingens eller foranstaltningens lengde ved vare-
teegtsfeengsling eller foranstaltning, der traeder i
stedet herfor, alene med henblik pa fuldbyrdelse
af bestemmelse ved endelig dom om udvisning.
Fristen efter 2. pkt. fastszttes af retten pa det
sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

§ 36. Safremt de i § 34 naevnte foranstaltninger
ikke er tilstreekkelige til at sikre muligheden for
afvisning, for udvisning efter 88 25, 25 a, 25 b og
25 c, for overfarsel eller tilbagefarsel eller for
udsendelse af en udlending, der efter reglerne i
kapitlerne 1 og 3-5 a i gvrigt ikke har ret til at op-
holde sig her i landet, kan politiet bestemme, at
den pageeldende skal frihedsbergves. Har udlzn-
dingen fast bopel her i landet, kan den pagel-
dende alene frihedsbergves for at sikre mulighe-
den for udvisning efter § 25. En udlaending, hvis
ansggning om opholdstilladelse efter § 7 forven-
tes eller er udtaget til behandling efter den i § 53
b, stk. 1, na@vnte procedure, kan efter en konkret,
individuel vurdering frihedsbergves, safremt det
er pakraevet for at fastholde udlendingens tilste-
devaerelse under asylsagsbehandlingen, med-
mindre de i § 34 naevnte foranstaltninger er til-
streekkelige.

Stk. 2. En udlending kan frinedsbergves, sé-
fremt den pageeldende ikke efterkommer Udlzen-
dingeservices bestemmelse om at tage ophold,
jf. 842 a, stk. 7, 1. pkt., og § 42 d, stk. 2, 2. pkt.
En udleending, som har indgivet ansggning om
opholdstilladelse i medfar af § 7, kan endvidere
frihedsbergves, hvis udleendingen uden rimelig
grund udebliver fra en afhgring ved politiet eller
Udlaendingeservice, hvortil den pagaldende er
indkaldt.

Stk. 3. En udlending, som har indgivet ansgg-
ning om opholdstilladelse i medfar af § 7, og
som er udvist efter § 25 a, stk. 1, kan frihedsbe-
rgves med henblik pa at sikre en effektiv fuld-
byrdelse af afgarelsen om udvisning.

Stk. 4. Safremt de i § 34 naevnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstreekkelige til at sikre en effektiv
behandling af asylansggningen og udsendelse af
landet, kan en udlending, som har indgivet an-

BILAG 3

Side 261 <



> Side 262

sggning om opholdstilladelse i medfer af § 7, fri-

hedsbergves under asylsagens behandling, hvis

udlendingen gennem sin adfaerd laegger vasent-
lige hindringer i vejen for asylsagens oplysning
ved

1) gentagne gange uden rimelig grund at ude-
blive fra afhgringer ved politiet eller Udleen-
dingeservice, hvortil den pageeldende er ind-
kaldt,

2) ikke at meddele eller ved at tilslgre oplys-
ninger om sin identitet, nationalitet eller rej-
serute eller ved at meddele utvivisomt urig-
tige oplysninger herom, jf. § 40, stk. 1, 1. og
2. pkt., eller

3) péanden lignende méde ikke at medvirke til
sagens oplysning.

Stk. 5. Drager politiet omsorg for en udlen-
dings udrejse, og medvirker udlendingen ikke
hertil, jf. § 40, stk. 4, 1. pkt., kan udlendingen
frinedsbergves med henblik pd at sikre, at udleen-
dingen meddeler de ngdvendige oplysninger til
udrejsen og medvirker til tilvejebringelse af den
ngdvendige rejselegitimation og visum og til ud-
rejsen i gvrigt.

Stk. 6. En udlending, der af Udlendingeservi-
ce i medfer af § 53 b, stk. 1, eller Flygtningenav-
net er meddelt afslag pa en ansggning om op-
holdstilladelse i medfar af § 7, og hvor politiet
drager omsorg for udlendingens udrejse, og ud-
leendingen ikke medvirker hertil, jf. § 40, stk. 4,
1. pkt., kan frihedsberaves, safremt de i 8§ 34 og
42 a, stk. 7, 1. pkt., og stk. 10, nevnte foranstalt-
ninger ikke er tilstreekkelige til at sikre udlen-
dingens medvirken til udrejsen.

Stk. 7. En udlending, der en eller flere gange
ikke efterkommer politiets bestemmelse efter §
34, stk. 3, kan frihedshergves, safremt det er
ngdvendigt for at afgere, om der er opstaet mu-
lighed for udsendelse, jf. § 32 b.

Stk. 8. Safremt de i § 34 naevnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstraekkelige til at sikre tilstedevee-
relsen af en udlending, der er i transit i en dansk
lufthavn med henblik pa udsendelse, kan udleaen-
dingen frihedsbergves.

§ 37. En udleending, der er frihedsbergvet efter
§ 36, skal, medmindre den pageldende forinden
lgslades, inden 3 degn efter frihedsbergvelsens
iveerkseettelse fremstilles for retten, der tager
stilling til spegrgsmélet om frihedsbergvelsens
lovlighed og fortsatte opretholdelse. Er friheds-
bergvelsen efter § 36 iveerksat umiddelbart i for-
leengelse af en anholdelse efter retsplejelovens

kapitel 69, regnes fristen fra tidspunktet for an-
holdelsen. Fremstillingen skal ske for retten pa
det sted, hvor udlendingen er tilbageholdt.

Stk. 2. Retten beskikker en advokat for udlen-
dingen. Tidspunktet for frihedsbergvelsens
ivaerksettelse og for fremstillingen i retten anfg-
res i retshogen.

Stk. 3. Rettens afgarelse treeffes ved kendelse,
der kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 37. Er udlendingen frinedshergvet pa af-
gerelsens tidspunkt, og findes frihedsbergvelsen
lovlig, fastseettes der i kendelsen en frist for fort-
sat tilbageholdelse. Denne frist kan senere for-
leenges af retten, dog hgjst med 4 uger ad gan-
gen. Er frihedsbergvelsen ivaerksat i medfer af §
36, stk. 1, 3. pkt., kan frihedsbergvelsen opret-
holdes efter denne bestemmelse i hgjst 7 dage fra
frinedsbergvelsens iverksattelse efter § 36, stk.
1, 3. pkt.

Stk. 4. Ved frihedsbergvelsens iveerksettelse
skal politiet gere udlendingen bekendt med be-
stemmelserne i stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Politiet
skal endvidere ggre udlendingen bekendt med
adgangen til at sette sig i forbindelse med hjem-
landets diplomatiske eller konsulere repraesen-
tation eller, safremt udlendingen sgger opholds-
tilladelse efter § 7, med en repraesentant for
Dansk Flygtningehjelp.

Stk. 5. Kaeremal har ikke opszttende virkning
med hensyn til gennemfgrelse af beslutning om
afvisning, udvisning, overfarsel eller tilbagefar-
sel eller udsendelse under henvisning til, at ud-
leendingen ikke har ret til at opholde sig her i lan-
det efter reglerne i kapitel 1 og 3-5 a.

Stk. 6. Retsplejelovens kapitel 43 a finder i gv-
rigt tilsvarende anvendelse.

§ 37 a. Retsplejelovens § 758, stk. 1, 1.-3. pkt.,
§ 758, stk. 2, og § 759 finder tilsvarende anven-
delse pa en udlznding, der frihedsbergves i med-
for af § 36.

Stk. 2. Retsplejelovens 88 773-776 og 778 fin-
der tilsvarende anvendelse pa en udlending, hvis
frihedsbergvelse er opretholdt af retten i medfer
af § 37, jf. § 36.

§ 37 b. En udlending, der er frihedsbergvet i
medfar af § 36, eller hvis frihedsbergvelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, er un-
der frihedsbergvelsen ikke undergivet andre ind-
skraenkninger i sin frihed, end frihedsbergvel-
sens gjemed og opretholdelse af orden og sikker-
hed pa anbringelsesstedet ngdvendiggar.



Stk. 2. Retsplejelovens § 770, stk. 2, finder til-
svarende anvendelse pé en udlznding, der er fri-
hedsbergvet i medfar af udleendingelovens § 36,
eller hvis frihedsbergvelse er opretholdt af retten
i medfor af § 37, jf. § 36.

§ 37 c. Retten kan pa begeering af politiet be-
stemme, at en udlanding, hvis frihedsbergvelse
er opretholdt af retten i medfar af § 37, jf. § 36,
fuldstendig eller delvis skal udelukkes fra fel-
lesskab med andre indsatte (isolation), hvis dette
er pakrevet af hensyn til indhentelsen af oplys-
ninger, som er ngdvendige til bedgmmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gi-
ves, eller om udlendingen lovligt opholder sig
her i landet.

Stk. 2. Isolation ma ikke iveerksattes eller fort-
seettes, safremt formélet hermed kan tilgodeses
ved mindre indgribende foranstaltninger. Ved
afgerelsen om isolation skal der endvidere tages
hensyn til den serlige belastning, indgrebet kan
medfare for den frihedshergvede pa grund af
dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagelighed.

Stk. 3. Politiets begeering om isolation indgi-
ves til retten pé det sted, hvor udlaendingen er fri-
hedsbergvet. Retten beskikker en advokat for
udlendingen. Rettens afggrelse treeffes ved ken-
delse, der kan pakares efter reglerne i retspleje-
lovens kapitel 37. Keeremal har ikke opsettende
virkning med hensyn til gennemfarelse af be-
slutning om isolation. Retsplejelovens kapitel 43
a finder i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Finder retten, at isolation kan iveerksat-
tes eller fortsaettes, fastsaettes der i kendelsen en
frist for fortsat isolation. Ved ivaerksettelse af
isolation ma den farste frist for indgrebets leeng-
de ikke overstige 2 uger. Denne frist kan senere
forlaenges af retten, dog hgjst med 4 uger ad gan-
gen. Fuldstaendig isolation mé ikke finde sted i et
sammenhangende tidsrum p& mere end 4 uger.

Stk. 5. Politiet kan bestemme, at en udlaending,
der er frihedsbergvet i medfer af § 36, men ikke
er fremstillet for retten i medfer af 8 37, fuld-
steendig eller delvis skal undergives isolation, s&-
fremt betingelserne i stk. 1 og 2 er opfyldt. Ud-
leendingen kan kreeve, at en af politiet i medfer af
1. pkt. truffet beslutning om isolation foreleegges
retten til afgerelse i forbindelse med udleendin-
gens fremstilling for retten i medfer af § 37. En
begaring efter 2. pkt. har ikke opsettende virk-
ning. Stk. 3 finder tilsvarende anvendelse.

§ 37 d. En udlending, der er frihedsbergvet i
medfar af § 36, eller hvis frihedsbergvelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, kan
modtage besgg i det omfang, opretholdelse af or-
den og sikkerhed pa anbringelsesstedet tillader
det. Politiet kan af hensyn til indhentelsen af op-
lysninger, som er ngdvendige til bedgmmelse af,
om en tilladelse i henhold til denne lov kan gi-
ves, eller om udlaendingen lovligt opholder sig
her i landet, eller som er ngdvendige for, at poli-
tiet kan drage omsorg for udlaendingens udrejse,
modsette sig, at den frihedsbergvede modtager
besag, eller forlange, at besgg finder sted under
kontrol. Den frihedsbergvede har altid ret til
ukontrolleret besgg af den beskikkede advokat.
En frihedsbergvet, der har ansggt om opholdstil-
ladelse efter § 7, har endvidere altid ret til ukon-
trolleret besgg af en repreesentant for Dansk
Flygtningehjeelp.

Stk. 2. Neegter politiet besgg til en udlaending,
hvis frihedsbergvelse er opretholdt af retten i
medfar af § 37, jf. 8 36, skal den frihedsbergvede
underrettes herom, medmindre retten af hensyn
til indhentelsen af oplysninger, som er ngdvendi-
ge til bedgmmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlendingen
lovligt opholder sig her i landet, eller som er
ngdvendige for, at politiet kan drage omsorg for
udleendingens udrejse, treeffer anden bestemmel-
se. § 37 ¢, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Neegter politiet besgg til en udlending,
der er frihedsbergvet i medfer af § 36, men ikke
er fremstillet for retten i medfar af § 37, skal den
frihedsbergvede underrettes herom, medmindre
politiet af hensyn til indhentelsen af oplysninger,
som er ngdvendige til bedemmelse af, om en til-
ladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, eller som er ngdvendige for, at politiet kan
drage omsorg for udlendingens udrejse, traeffer
anden bestemmelse.

Stk. 4. En udleending, hvis frihedsbergvelse er
opretholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, kan
kraeve, at politiets afslag pa besag eller krav om
kontrol i medfar af stk. 1 foreleegges retten til af-
gerelse. En begeering efter 1. pkt. har ikke opseet-
tende virkning. § 37 c, stk. 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 5. En udlending, der er frihedsbergvet i
medfar af § 36, men ikke er fremstillet for retten
i medfor af § 37, jf. § 36, kan kreaeve, at politiets
afslag pa besgg eller krav om kontrol i medfer af
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stk. 1 forelaegges retten til afgarelse i forbindelse
med udlendingens fremstilling for retten i med-
for af § 37, jf. 8 36. En begeering efter 1. pkt. har
ikke opsettende virkning. § 37 c, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

§ 37 e. En udlending, der er frihedsbergvet i
medfer af § 36, eller hvis frihedsbergvelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. § 36, har ret
til at modtage og afsende breve. Politiet kan gen-
nemse brevene inden modtagelsen eller afsen-
delsen. Politiet skal snarest muligt udlevere eller
sende brevene, medmindre indholdet vil kunne
veere til skade for indhentelsen af oplysninger,
som er ngdvendige til bedemmelse af, om en til-
ladelse i henhold til denne lov kan gives, eller
om udlaendingen lovligt opholder sig her i lan-
det, eller som er ngdvendige for, at politiet kan
drage omsorg for udleendingens udrejse, eller til
skade for opretholdelse af orden og sikkerhed pa
anbringelsesstedet.

Stk. 2. En udleending, der er frihedsbergvet i
medfar af § 36, eller hvis frihedsbergvelse er op-
retholdt af retten i medfer af § 37, jf. 8 36, har ret
til ukontrolleret brevveksling med den beskikke-
de advokat, ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, Udlendingeservice og
Flygtningenavnet. Har udleendingen ansggt om
opholdstilladelse efter § 7, har vedkommende
endvidere adgang til ukontrolleret brevveksling
med Dansk Flygtningehjelp. Retsplejelovens §
772, stk. 2, finder i gvrigt tilsvarende anvendel-
se.

Stk. 3. Tilbageholdes et brev til eller fra en ud-
leending, hvis frihedsbergvelse er opretholdt af
retten i medfar af § 37, jf. § 36, skal spargsmalet,
om tilbageholdelsen ber opretholdes, straks
forelaegges retten til afgerelse. Opretholdes til-
bageholdelsen, skal afsenderen og adressaten
straks underrettes, medmindre retten af hensyn
til indhentelsen af oplysninger, som er ngdvendi-
ge til bedgmmelse af, om en tilladelse i henhold
til denne lov kan gives, eller om udlaendingen
lovligt opholder sig her i landet, eller som er
ngdvendige for, at politiet kan drage omsorg for
udlendingens udrejse, treeffer anden bestemmel-
se. 8 37 ¢, stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Tilbageholdes et brev til eller fra en ud-
leending, der er frihedsbergvet i medfer af § 36,
men ikke er fremstillet for retten i medfer af §
37, skal afsenderen og adressaten straks under-
rettes herom, medmindre politiet af hensyn til
indhentelsen af oplysninger, som er ngdvendige

til bedgmmelse af, om en tilladelse i henhold til
denne lov kan gives, eller om udlendingen lov-
ligt opholder sig her i landet, eller som er ngd-
vendige for, at politiet kan drage omsorg for ud-
leendingens udrejse, treeffer anden bestemmelse.
Afsenderen eller adressaten kan kreave, at politi-
ets tilbageholdelse af et brev foreleegges retten til
afgarelse i forbindelse med udlandingens frem-
stilling for retten i medfer af § 37. En begering
efter 2. pkt. har ikke opsattende virkning. § 37 c,
stk. 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 7

Kontrollen med udlendinges indrejse, ophold og
udrejse m.v.

§ 38. Ved grensen til et land, der ikke er til-
sluttet Schengenkonventionen, skal ind- og ud-
rejsekontrol finde sted i medfgr af Schengen-
graensekodeksens artikel 6 og 7.

Stk. 2. Ind- og udrejsekontrol ma ikke finde
sted ved greaensen til et Schengenland. Dog kan
der undtagelsesvis ske kontrol ved en sadan
greense i medfer af Schengengransekodeksens
artikel 23.

Stk. 3. Ind- og udrejse over graensen til et land,
der ikke er tilsluttet Schengenkonventionen, ma,
medmindre andet er fastsat i medfer af Schen-
gengreensekodeksens artikel 4, stk. 2, alene finde
sted ved de grenseovergangssteder (havne og
lufthavne), der er godkendt af ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration, og alene
inden for disses dbningstid. Ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration kan fastsette
naermere vilkar for godkendelsen af en havn eller
lufthavn som greenseovergangssted.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om
ind- og udrejsekontrol, herunder om politiets ad-
gang til flyselskabernes bookingsystemer, uden-
landske besatningsmedlemmers ophold her i
landet, om pa- og afmanstring her i landet af
udenlandske besatningsmedlemmer og om de
pligter, der péhviler skibsfarere og luftfartajs-
chefer.

Stk. 5. | forbindelse med ind- og udrejsekon-
trol efter stk. 1 og stk. 2, 2. pkt., har politiet ret
til at undersgge bagagerum og andre lukkede
rum i karetgjer, skibe og luftfartgjer for at sikre,
at ulovlig ind- og udrejse ikke finder sted.

Stk. 6. Politiet kan standse et karetgj inde i lan-
det med henblik pa at kontrollere, om karetajet



transporterer en eller flere udlendinge, der er
indrejst ulovligt i landet.

Stk. 7. Politiet kan foretage stempling af en ud-
leendings pas eller anden rejselegitimation ved
ind- eller udrejse eller ved afvisning eller udvis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsatte nermere regler om po-
litiets stempling af pas og anden rejselegitimati-
on.

§ 39. En udlending skal ved indrejse, under
ophold her i landet og ved udrejse herfra vaere i
besiddelse af pas eller andet dokument, der efter
ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
grations bestemmelse kan godkendes som rejse-
legitimation.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om, i hvilket
omfang passet eller rejselegitimationen skal
vaere pategnet visum til indrejse i eller udrejse af
landet. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endvidere fastsette nsermere reg-
ler om visum, herunder om adgangen hertil, om
visummets varighed og om de betingelser, der
kan fastseettes for visummet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen skal ved
ind- og udrejse forevises for paskontrollen og
under ophold her i landet pa begeering forevises
for offentlige myndigheder. Ved indrejse fra el-
ler udrejse til et Schengenland skal passet eller
rejselegitimationen ikke forevises for paskon-
trollen, medmindre der undtagelsesvis sker kon-
trol ved en sédan granse i medfar af Schengen-
graensekodeksens artikel 23, jf. § 38, stk. 2. Mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integrati-
on kan bestemme, at udlendinge til stadighed
skal medfare deres pas eller anden legitimation
under ophold her i landet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 geelder ikke
for statsborgere i et andet nordisk land, der op-
holder sig her i landet, eller som indrejser fra el-
ler udrejser til et andet nordisk land. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration kan
fritage andre udlandinge for pligterne efter stk.
log3.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter regler om udstedelse af
serlig rejselegitimation til udleendinge, der ikke
kan skaffe sig pas, eller som af andre grunde har
behov for et sddant dokument. Et barn under 15
ar med selvsteendigt pas eller selvstendig serlig
rejselegitimation kan af den eller dem, der har
foreeldremyndigheden, efter samme regler, som

gelder om pas til danske statsborgere, kraeves
slettet i andre personers serlige rejselegitimati-
on. Serlig rejselegitimation til udlendinge kan
inddrages efter samme regler, som galder om
pas til danske statshorgere, eller nar grundlaget
for udstedelsen er bortfaldet.

§ 40. En udlzending skal meddele de oplysnin-
ger, som er ngdvendige til bedemmelse af, om en
tilladelse i henhold til denne lov kan gives, ind-
drages eller bortfalde, eller om udlendingen op-
holder sig eller arbejder lovligt her i landet. Ud-
leendingen skal efter tilsigelse give personligt
made og pa begeering stille sit pas eller sin rejse-
legitimation til radighed ved behandlingen af an-
sggninger i henhold til loven. Udlendingen skal
oplyses om, atde i 1. og 2. pkt. n@vnte oplysnin-
ger kan videregives til efterretningstjenesterne
og anklagemyndigheden efter reglerne i kapitel
7 a, og at oplysningerne vil kunne danne grund-
lag for anklagemyndighedens beslutning om,
hvorvidt tiltale skal rejses for forbrydelser bega-
etieller uden for Danmark. Andre personer, som
skennes at kunne bidrage med oplysninger til
brug for sagens behandling, kan palegges at
meddele de i 1. pkt. nevnte oplysninger.

Stk. 2. Udgifter som en udlending matte have
afholdt med henblik pé at tilvejebringe oplysnin-
ger til brug for behandlingen af en sag efter den-
ne lov, kan alene kreaeves betalt af udlendinge-
myndighederne, hvis myndighederne, forinden
oplysningerne er tilvejebragt, har givet skriftligt
tilsagn herom.

Stk. 3. En udlending skal meddele de oplys-
ninger om sine gkonomiske forhold, som er ngd-
vendige til bedgmmelse af, om Udlendingeser-
vice kan palaegge udlendingen at tilbagebetale
udgifterne til udleendingens underhold og ngd-
vendige sundhedsmaessige ydelser, jf. § 42 a, stk.
4.

Stk. 4. Drager politiet omsorg for en udlean-
dings udrejse, skal udlendingen meddele de
ngdvendige oplysninger hertil og medvirke til
tilvejebringelse af ngdvendig rejselegitimation
og visum og til udrejsen i gvrigt. Retten kan pé
begeering af politiet, hvis det skannes forngdent
med henblik pa udsendelse af udlzndingen, be-
stemme, at en udlending, der ikke gnsker at
medvirke dertil, skal fremstilles for hjemlandets
eller et andet lands repraesentation. Retten be-
skikker en advokat for udlendingen. Rettens af-
gorelse treeffes ved kendelse, der kan keeres efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 37. Keeremal
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har ikke opsettende virkning. Ved rettens be-
handling af sagen finder retsplejelovens kapitel
43 a i gvrigt tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Afgiver en person en erklering til op-
lysning i sager, der henhgrer under denne lov,
kan udlendingemyndighederne krave, at erklae-
ringen afgives pa tro og love.

Stk. 6. Den, der ved at afgive en urigtig erklee-
ring eller pa anden made medvirker eller sgger at
medvirke til, at en udleending opnér en opholds-
tilladelse ved svig, skal erstatte de udgifter, der
péafores staten ved udlendingens indrejse, op-
hold og udrejse og ved udlendingesagens be-
handling. Kravet tillegges udpantningsret.

Stk. 7. Til oplysning i sager, der henhgrer un-
der denne lov, kan der optages forhar i retten, jf.
retsplejelovens § 1018.

Stk. 8. Dokumenter og genstande, der ma anta-
ges at vere af betydning for at fastsla en udlaen-
dings identitet eller tilknytning til andre lande,
kan tages i bevaring, hvis det skannes forngdent.
Retsplejelovens kapitel 72 og 73 og reglerne om
beslaglaeggelse i retsplejelovens kapitel 74 fin-
der anvendelse i samme omfang som i sager, der
angar forbrydelser, der kan medfgre fangsels-
straf.

Stk. 9. Udebliver en udlanding, der har ansggt
om opholdstilladelse efter § 7, efter at vere til-
sagt personligt til at mgde hos Udlandingeservi-
ce eller politiet uden anmeldt lovligt forfald,
bortfalder udlendingens ansggning om opholds-
tilladelse efter § 7. Tilsigelsen skal indeholde op-
lysning om virkningerne af udeblivelse. Udlan-
dingeservice kan i serlige tilfeelde beslutte, at en
ansggning ikke skal anses for bortfaldet.

Stk. 10. Ved behandlingen af en ansggning om
visum efter § 4 eller § 4 a kan Udlendingeservi-
ce tilsige den herboende reference til at give per-
sonligt magde hos Udlendingeservice eller politi-
et og fremvise legitimation, der godtger den pa-
galdendes identitet. Udebliver referencen efter
at veere tilsagt til at mgde hos Udlaendingeservi-
ce eller politiet uden anmeldt lovligt forfald, af-
vises visumansggningen. Tilsigelsen skal inde-
holde oplysning om virkningerne af udeblivelse.
Udlendingeservice kan i s&rlige tilfeelde beslut-
te, at en ansggning ikke skal afvises.

§ 40 a. Der optages fingeraftryk af en udlen-
ding,
1) som sgger om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2, eller
2) som pagribes i forbindelse med forseg pa

ulovligt at indrejse her i landet fra et land,
der ikke er tilsluttet Den Europaiske Union,
og som ikke afvises, jf. § 28.

Stk. 2. Der kan endvidere optages fingeraftryk
af en udlending,

1) som opholder sig ulovligt her i landet, med
henblik pa at kontrollere, om udlendingen
tidligere har indgivet ansggning om asyl i et
andet EU-land,

2) som ikke sgger om opholdstilladelse efter §
7, stk. 1 og 2, og som skal afvises, udvises
eller udrejse af landet, jf. § 30, stk. 1, safremt
der pa baggrund af pageeldendes dokumen-
ter, ejendele, gkonomiske midler og andre
personlige forhold er bestemte grunde til at
antage, at den pagaeldende vil indrejse pa ny
og ansgge om opholdstilladelse efter § 7,
stk. 1 og 2,

3) hvis dette skgnnes hensigtsmaessigt med
henblik pa identifikation af den pageldende,
eller

4) hvis dette skgnnes hensigtsmassigt med
henblik p& udstedelse eller fremskaffelse af
rejsedokument til den pagaeldende.

Stk. 3. Fingeraftryk, der optages i medfer af
stk. 1 eller 2, kan registreres i et serligt edb-re-
gister, der fores af Rigspolitichefen. Politiet og
Udlendingeservice kan anvende registret i for-
bindelse med behandlingen af udlaendingesager.
Rigspolitichefen er dataansvarlig myndighed for
registret.

Stk. 4. Fingeraftryk, der modtages fra uden-
landske udlendingemyndigheder i forbindelse
med behandlingen af udleendingesager, kan regi-
streres i det i stk. 3 nevnte edb-register.

Stk. 5. Fingeraftryk, der i medfar af stk. 3 og 4
er registreret i det i stk. 3 navnte edb-register,
slettes 10 ar efter optagelsen af fingeraftrykket i
registret.

Stk. 6. Fingeraftryk, der i medfer af stk. 3 og 4
er registreret i det i stk. 3 navnte edb-register,
kan til brug for identifikation af den pagaldende
udlending manuelt eller elektronisk sammen-
holdes med fingeraftryk optaget efter retspleje-
lovens bestemmelser herom.

Stk. 7. Fingeraftryk, der er optaget efter rets-
plejelovens bestemmelser herom eller sikret som
bevis i en straffesag, kan til brug for efterforsk-
ningen af et strafbart forhold manuelt eller elek-
tronisk sammenholdes med fingeraftryk, der er
registreret i det i stk. 3 n&evnte edb-register.

Stk. 8. Fingeraftryk, der modtages som led i en



international efterlysning, kan manuelt eller
elektronisk sammenholdes med fingeraftryk, der
er registreret i det i stk. 3 nevnte edb-register.
Oplysninger fra edb-registret kan til brug for be-
svarelse af en international efterlysning videre-
gives til den internationale politisamarbejdsor-
ganisation eller den udenlandske myndighed,
der har udsendt efterlysningen.

Stk. 9. Politiet og Udlendingeservice kan uden
udlendingens samtykke elektronisk eller manu-
elt videregive fingeraftryk, der i medfor af stk. 3
og 4 er registreret i det i stk. 3 nevnte edb-regi-
ster, til udenlandske udlendingemyndigheder i
forbindelse med behandlingen af udlendingesa-
ger. Politiet kan endvidere med henblik pa iden-
tifikation af en udleending eller med henblik pa
udstedelse eller fremskaffelse af rejsedokument
videregive fingeraftryk, der i medfer af stk. 3 og
4 er registreret i det i stk. 3 naevnte edb-register,
til hjemlandets eller et andet lands repraesentati-
on eller til internationale politisamarbejdsorga-
nisationer.

§ 40 b. Der kan optages personfotografi af en
udlending, der sgger om opholdstilladelse efter
§7.

Stk. 2. Der kan endvidere optages personfoto-
grafi af en udlending,

1) hvis dette skennes hensigtsmessigt med
henblik pé identifikation af den pagealdende,

2) hvis dette skennes hensigtsmassigt med
henblik pa udstedelse af identitetskort eller
andet legitimationsdokument til den pageel-
dende, eller

3) hvis dette skgnnes hensigtsmessigt med
henblik pé udstedelse eller fremskaffelse af
rejsedokument til den pageeldende.

Stk. 3. Personfotografi, der optages i medfer af
stk. 1 eller 2, kan registreres i et serligt register,
der fores af Rigspolitichefen. Politiet og Udlen-
dingeservice kan anvende registret i forbindelse
med behandlingen af udlendingesager. Rigspo-
litichefen er dataansvarlig myndighed for regi-
stret.

Stk. 4. Personfotografi, der modtages fra uden-
landske udlendingemyndigheder i forbindelse
med behandlingen af udleendingesager, kan regi-
streres i det i stk. 3 navnte register.

Stk. 5. Personfotografi, der i medfar af stk. 3
og 4 er registreret i det i stk. 3 na&vnte register,
slettes 10 ar efter optagelsen af personfotografiet
i registret.

Stk. 6. Personfotografi, der i medfer af stk. 3

og 4 er registreret i det i stk. 3 naevnte register,
kan til brug for identifikation af den pagaldende
udleending manuelt eller elektronisk sammen-
holdes med personfotografi optaget efter retsple-
jelovens bestemmelser herom.

Stk. 7. Personfotografi, der er optaget efter
retsplejelovens bestemmelser herom, kan til
brug for efterforskningen af et strafbart forhold
manuelt eller elektronisk sammenholdes med
personfotografi, der er registreret i det i stk. 3
navnte register.

Stk. 8. Personfotografi, der modtages som led
i en international efterlysning, kan manuelt eller
elektronisk sammenholdes med personfotografi,
der er registreret i det i stk. 3 nevnte register.
Oplysninger fra registret kan til brug for besva-
relse af en international efterlysning videregives
til den internationale politisamarbejdsorganisati-
on eller den udenlandske myndighed, der har ud-
sendt efterlysningen.

Stk. 9. Politiet og Udlendingeservice kan uden
udlendingens samtykke elektronisk eller manu-
elt videregive personfotografi, der i medfer af
stk. 3 og 4 er registreret i det i stk. 3 n@vnte re-
gister, til indenlandske og udenlandske udlan-
dingemyndigheder i forbindelse med behandlin-
gen af udlendingesager. Politiet kan endvidere
med henblik pé identifikation af udlendingen el-
ler med henblik pa udstedelse af eller fremskaf-
felse af rejsedokument videregive personfoto-
grafi, der i medfer af stk. 3 og 4 er registreret i
det i stk. 3 navnte register, til hjemlandets eller
et andet lands reprasentation eller til internatio-
nale politisamarbejdsorganisationer.

§ 40 c. Ved behandlingen af en ansggning om
opholdstilladelse efter § 9 eller § 9 c, stk. 1, kan
udlendingemyndighederne kreeve, at ansggeren
og den person, til hvem ansggeren oplyser at
have den familiemassige tilknytning, som skal
danne grundlag for opholdstilladelsen, medvir-
ker til en dna-undersggelse med henblik pd at
fastsla den familiemaessige tilknytning, safremt
denne ikke p& anden made kan anses for tilstraek-
keligt dokumenteret.

§ 41. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastseette regler om, at udlen-
dinge af hensyn til statens sikkerhed eller opret-
holdelsen af ro og orden har pligt til at melde sig
hos en offentlig myndighed.

§ 42. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler, hvorefter

BILAG 3

Side 267 <



> Side 268

den, der mod eller uden vederlag yder logi til el-
ler stiller lejrplads til radighed for udlendinge,
skal fgre fortegnelse over udenlandske geester og
give politiet underretning om deres ankomst og
afrejse. Fortegnelsen skal til enhver tid kunne
forevises politiet.

Stk. 2. Udlendinge skal meddele de oplysnin-
ger, der er ngdvendige til opfyldelse af pligten
efter stk. 1.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
de i stk. 1 navnte fortegnelser over udenlandske
geester, herunder om fortegnelsernes udform-
ning, indhold og farelse, om de oplysninger, som
udlendinge efter stk. 2 skal meddele, om de do-
kumenter, udlendinge skal fremvise, og om de
udgifter, der pahviler den, der efter stk. 1 har
pligt til at fare fortegnelsen.

§ 42 a. En udlending, der opholder sig her i
landet og indgiver ansggning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7, far udgifterne til underhold
og ngdvendige sundhedsmassige ydelser deek-
ket af Udlendingeservice, indtil udlendingen
meddeles opholdstilladelse, eller udlendingen
udrejser eller udsendes, jf. dog stk. 3 og 4 og §
43, stk. 1. En udleending som naevnt i 1. pkt., der
er blevet meddelt opholdstilladelse i medfgr af §
7,stk. Leller2,89b, §9celler 8 9 e, far udgif-
terne til underhold og ngdvendige sundheds-
massige ydelser daekket af Udlendingeservice
til og med udgangen af den farste hele maned ef-
ter tidspunktet for meddelelse af opholdstilladel-
se til udlendingen, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Har en udlanding, der ikke er omfattet
af stk. 1 eller § 43, stk. 1, efter reglerne i kapitel
1 0g 3-5 ikke ret il at opholde sig her i landet, far
udleendingen udgifterne til underhold og ngd-
vendige sundhedsmassige ydelser dakket af
Udlendingeservice, hvis det er ngdvendigt af
hensyn til forsgrgelsen af udlendingen, jf. dog
stk. 3 0g 4.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 geelder ikke:

1) Hvis udlaendingen har lovligt ophold her i
landet i medfor af § 1 eller § 5, stk. 2, eller i
medfer af en opholdstilladelse efter § 6 eller
8§ 9-9f.

2) Hvis udlendingen har indgaet agteskab
med en herboende person, medmindre serli-
ge grunde foreligger.

3) Hvis udlendingens opholdssted ikke ken-
des.

4) Hvis udlendingen har ret til hjeelp til forser-

gelse efter anden lovgivning. Stk. 1 geelder
dog, uanset om udleendingen har ret til hjeelp
til forsgrgelse efter lov om aktiv socialpoli-
tik.

Stk. 4. Udlendingeservice kan bestemme, at
en udlending omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3,
der har tilstreekkelige midler hertil, ikke skal
have dakket sine eller sin families udgifter til
underhold og ngdvendige sundhedsmassige
ydelser. Udlendingeservice kan endvidere pa-
leegge en udlending at betale udgifterne til ud-
leendingens eller dennes families underhold og
ngdvendige sundhedsmassige ydelser, safremt
udlendingen har tilstreekkelige midler hertil.
Udlendingeservice kan fastsatte neermere regler
om, i hvilke tilfelde en udlending som navnt i
1. pkt. ikke skal have dakket sine eller sin fami-
lies udgifter til underhold og ngdvendige sund-
hedsmaessige ydelser, og om, i hvilke tilfelde en
udlending som navnt i 2. pkt. kan palaegges at
betale udgifterne hertil. Udlaendingeservice kan
fastsaette naermere retningslinjer for beregningen
af udgifterne til underhold og ngdvendige sund-
hedsmaessige ydelser, herunder fastsette gen-
nemsnitstakster for en given ydelse over en gi-
ven periode. Udlendingeservices paleg til en
udlending om at betale udgifterne til underhold
og ngdvendige sundhedsmaessige ydelser tilleeg-
ges udpantningsret.

Stk. 5. Udlendingeservice tilvejebringer og
driver indkvarteringssteder for udlendinge, der
er omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk. 3. Dette kan
ske i samarbejde med private organisationer el-
ler selskaber eller statslige styrelser, som er god-
kendt hertil af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration, eller kommuner (indkvarte-
ringsoperatarer). Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan fastsette regler om
nedsattelse af samarbejdsorganer pa de enkelte
indkvarteringssteder (beboerrdd m.v.) samt om
disse organers kompetence.

Stk. 6. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastseetter regler for kommunernes
deltagelse i finansieringen af tilvejebringelsen
og driften af indkvarteringssteder for udleendin-
ge, der er nevnti stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, herunder
om statens deekning af udgifterne.

Stk. 7. Udlendingeservice kan bestemme, at
en i stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, neevnt udlending,
uanset om den pageeldende selv har tilstreekkeli-
ge midler til sit underhold og ngdvendige sund-
hedsmassige ydelser, skal tage ophold efter Ud-



leendingeservices nermere bestemmelse. En sa-
dan udlending ma ikke gennem voldelig eller
truende adfeerd over for personer, der udfgrer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted for
udlendinge, eller over for personer, der i gvrigt
opholder sig pa indkvarteringsstedet, laegge hin-
dringer i vejen for udfagrelsen af opgaver med
driften af indkvarteringsstedet eller for oprethol-
delsen af ro og orden pa indkvarteringsstedet.

Stk. 8. Udlandingeservice bestemmer, med-
mindre sarlige grunde taler derimod, at en ud-
leending, der er meddelt afslag pé en ansggning
om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 el-
ler 2, men som ikke kan udsendes af landet, jf. §
31, og en udlending, der er udvist ved endelig
dom efter 88 22-24, og som ikke er varetegts-
feengslet efter § 35, skal tage ophold pa et be-
stemt indkvarteringssted for de i stk. 1 og 2
neevnte udleendinge. Stk. 7, 2. pkt., finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 9. Udlendingeservice kan bestemme, at
en udlending, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, ikke far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42
b, stk. 1, 3, 8 og 9, nar den pagaldende er ind-
kvarteret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor
der er en vederlagsfri bespisningsordning, eller
at udlendingen alene far udbetalt grundydelse,
jf. 842 b, stk. 1 og 2, forsergertilleg, jf. § 42 b,
stk. 3 0og 7, og nedsat forsgrgertilleg, jf. § 42 b,
stk. 3, 6 og 7, nar den pageldende er indkvarteret
pé et indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en veder-
lagsfri bespisningsordning, safremt
1) udlendingen uden rimelig grund udebliver

fra en afhgring med Udlendingeservice eller
politiet, hvortil den pageeldende er indkaldt,

2) udlendingen har udvist voldelig eller truen-
de adfeerd over for personer, der udfarer op-
gaver med driften af et indkvarteringssted
for udlendinge, eller over for de personer,
der i gvrigt opholder sig p& indkvarterings-
stedet,

3) udlendingen ikke efterkommer Udlendin-
geservices bestemmelse om, at udlendingen
skal tage ophold efter Udlendingeservices
nermere bestemmelse, jf. stk. 7, 1. pkt. eller
stk. 8, 1. pkt.,

4) udlendingen ikke efterkommer politiets be-
stemmelse om en i § 34 navnt foranstalt-
ning,

5) udlendingen tilsidesetter et paleeg om at ud-
fare ngdvendige opgaver i forbindelse med

driften af indkvarteringsstedet, jf. § 42 d,
stk. 2, 1. pkt., eller

6) udlendingen er efterlyst af politiet med hen-
blik pa forkyndelse, udrejsekontrol eller ud-
sendelse.
Stk. 10. Udlendingeservice skal, medmindre
serlige grunde taler derimod, bestemme, at en
udleending, der er omfattet af stk. 1 eller 2, jf. stk.
3, ikke far udbetalt kontante ydelser, jf. § 42 b,
stk. 1, 3, 8 og 9, ndr den pageeldende er indkvar-
teret pa et indkvarteringssted, jf. stk. 5, hvor der
er en vederlagsfri bespisningsordning, eller at
udlendingen alene far udbetalt grundydelse, jf. §
42 b, stk. 1 og 2, forsgrgertilleg, jf. § 42 b, stk. 3
og 7, og nedsat forsargertillaeg, jf. § 42 b, stk. 3,
6 0g 7, nar den pagaldende er indkvarteret pa et
indkvarteringssted, jf. stk. 5, uden en vederlags-
fri bespisningsordning, safremt
1) udlendingen indgiver ansggning om op-
holdstilladelse efter § 7 og ikke medvirker til
sagens oplysning, jf. § 40, stk. 1, 1. og 2.
pkt., eller

2) politiet drager omsorg for udlendingens ud-
rejse, og udlendingen ikke medvirker hertil,
jf. 840, stk. 4, 1. pkt.

Stk. 11. Udlandingeservice kan til brug for en
afgarelse efter stk. 9 eller 10 uden udlendingens
samtykke indhente oplysninger om udlendin-
gens helbredsforhold hos indkvarteringsoperatg-
ren, jf. stk. 5.

Stk. 12. For udlendinge omfattet af stk. 9 og
10, der er indkvarteret pa et indkvarteringssted,
jf. stk. 5, uden en vederlagsfri bespisningsord-
ning, udger forsgrgertilleegget pr. dag 42,73 kr.
Det angivne belgb er fastsat i 2005-belgb og re-
guleres fra og med 2006 én gang arligt den 1. ja-
nuar efter satsreguleringsprocenten, jf. lov om
en satsreguleringsprocent.

§ 42 b. En udlending, der far udgifterne til un-
derhold og ngdvendige sundhedsmassige ydel-
ser dekket af Udlendingeservice efter § 42 a,
stk. 1 eller 2, far udbetalt en grundydelse, med-
mindre den p&geldende er indkvarteret pa et ind-
kvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, hvor der er en
vederlagsfri bespisningsordning. Grundydelsen
forudbetales hver 14. dag. Udlendingeservice
bestemmer ud fra status i udlendingens sag pa
en given skeeringsdato umiddelbart forud for ud-
betalingsdatoen, hvorvidt og efter hvilken sats
udlzndingen far udbetalt grundydelse, jf. 1. pkt.
og stk. 2. Grundydelsen efterreguleres ikke som
folge af endringer i udleendingens sagsstatus,
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der indtraeder efter skaeringsdatoen. Grundydel-
sen kan, hvis searlige grunde taler derfor, udbeta-
les for kortere perioder ad gangen.
Stk. 2. Grundydelsen udggr pr. dag
1) 32,23 kr. for udleendinge, der samlever i &g-
teskab eller samlivsforhold,

2) 40,71 kr. for udlzndinge over 18 ar, der ikke
samlever i @gteskab eller samlivsforhold,

3) 40,71 kr. for uledsagede udlendinge under
18 &r og

4) 40,71 kr. for udlendinge under 18 &r, som
uden for de i nr. 1 nzevnte tilfeelde ikke be-
tragtes som hgrende til en af eller begge sine
foreeldres familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt.

Stk. 3. En udlaending, der modtager grundydel-
se, jf. stk. 1, far udbetalt et forsgrgertilleeg, hvis
udlendingen har forsgrgelsespligt over for et
barn under 18 ar. Tilsvarende geelder for en ud-
leending, som ikke modtager grundydelse, fordi
den pagaldende er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted, hvor der er en vederlagsfri bespis-
ningsordning, jf. stk. 1, jf. dog stk. 12. Der kan
kun udbetales ét forsgrgertilleg pr. barn. Der
kan hgjst udbetales to forsgrgertilleeg pr. familie.
Har udleendingen forsgrgelsespligt over for mere
end to bgrn under 18 ar, far udleendingen udbe-
talt et nedsat forsgrgertilleeg pr. barn ud over to
barn, jf. dog stk. 12. 3. og 4. pkt. finder tilsvaren-
de anvendelse. Til en familie medregnes udlan-
dingen, dennes agtefelle eller samlever og den-
nes eller eegtefallens eller samleverens bgrn un-
der 18 &r. Bor et barn under 18 ar ikke sammen
med en af eller begge sine foreldre, samlever
barnet i @gteskab eller samlivsforhold, eller har
barnet selv forsgrgelsespligt over for et barn un-
der 18 &r, betragtes det ikke som hgrende til en
af eller begge sine foreeldres familie.

Stk. 4. Forsgrgertillegget udger pr. dag 64,46
kr. for udlendinge, der modtager grundydelse,
jf. dog stk. 5, og 23,75 kr. for udlendinge, der
ikke modtager grundydelse, fordi de pagaldende
er indkvarteret pa et indkvarteringssted, hvor der
er en vederlagsfri bespisningsordning, jf. dog
stk. 5.

Stk. 5. Er udlendingen ikke registreret som
asylansgger efter § 48 e, stk. 1, udger forsgrger-
tillegget pr. dag 47,50 kr. for udlendinge, der
modtager grundydelse, og 6,79 kr. for udlaendin-
ge, der ikke modtager grundydelse, fordi de pa-
geldende er indkvarteret pa et indkvarterings-
sted, hvor der er en vederlagsfri bespisningsord-
ning. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for en

udlending, der er meddelt endeligt afslag pa en
ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller
har frafaldet en sadan ansegning, medmindre
den pageeldende har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse efter § 9 b, og denne ansggning
har opsattende virkning, jf. 8 33, stk. 4, eller den
pageldende har indgivet ansggning om genopta-
gelse af en afgarelse efter § 7 eller § 9 b og denne
ansggning har opsettende virkning, jf. § 33, stk.
7

Stk. 6. Nedsat forsgrgertilleeg udger pr. dag
33,93 kr. Nedsat forsgrgertilleg udbetales ikke
til udleendinge, der ikke modtager grundydelse,
fordi de pageldende er indkvarteret pa et ind-
kvarteringssted, hvor der er en vederlagsfri be-
spisningsordning.

Stk. 7. Det er en betingelse for udbetaling af
forsgrgertilleg og nedsat forsgrgertilleeg, at det
barn, som udlendingen har forsgrgelsespligt
over for, betragtes som hgrende til udlendingens
familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt. Bor barnet sam-
men med begge foraldre, udbetales forsargertil-
leeg og nedsat forsgrgertilleeg til barnets moder.
Forsgrgertilleeg og nedsat forsgrgertilleeg forud-
betales hver 14. dag. Udlendingeservice be-
stemmer ud fra status i udlzndingens sag pa en
given skeringsdato umiddelbart forud for udbe-
talingsdatoen, hvorvidt og efter hvilken sats ud-
leendingen far udbetalt forsgrgertilleeg eller ned-
sat forsgrgertilleeg, jf. 1. og 2. pkt. og stk. 3-6.
Forsargertilleeg og nedsat forsargertilleeg regule-
res ikke som falge af &ndringer i udleendingens
sagsstatus, der indtreeder efter skaeringsdatoen.
Tilleegget kan, hvis sarlige grunde taler derfor,
udbetales for kortere perioder ad gangen.

Stk. 8. En udlending over 18 ar, der far udgif-
terne til underhold og ngdvendige sundheds-
maessige ydelser daekket af Udlendingeservice
efter § 42 a, stk. 1 eller 2, og som har overholdt
sin kontrakt, jf. § 42 c, far udbetalt en tillegs-
ydelse, jf. stk. 11, jf. dog stk. 12. Tilleegsydelsen
bagudbetales hver 14. dag. Udlendingeservice
bestemmer ud fra status i udleendingens sag pa
en given skaringsdato umiddelbart forud for ud-
betalingsdatoen, efter hvilken sats udlendingen
kan fa udbetalt tilleegsydelse, jf. stk. 10 og 11.
Tilleegsydelsen efterreguleres ikke som falge af
&ndringer i udleendingens sagsstatus, der indtree-
der efter skaeringsdatoen. Tillegsydelsen regule-
res endvidere ikke som falge af &ndringer i ud-
leendingens sagsstatus, der er indtradt i perioden,
der ligger til grund for beregningen af tilleegs-



ydelsen, eller i perioden frem til skeeringsdatoen.
Tilleegsydelsen kan, hvis sarlige grunde taler
derfor, bagudbetales for kortere perioder ad gan-
gen.

Stk. 9. Far en uledsaget udlending under 18 ar
eller en udlending under 18 ar, som ikke betrag-
tes som hgrende til en af eller begge sine foreel-
dres familie, jf. stk. 3, 7. og 8. pkt., udgifterne til
underhold og ngdvendige sundhedsmassige
ydelser daekket af Udlaendingeservice efter § 42
a, stk. 1 eller 2, far udlendingen udbetalt en til-
leegsydelse, jf. dog stk. 12. Stk. 8, 2.-6. pkt., fin-
der tilsvarende anvendelse.

Stk. 10. Tilleegsydelsen udger pr. dag 23,75 kr.
Er udlendingen ikke registreret som asylansgger
efter § 48 e, stk. 1, udgger tilleegsydelsen pr. dag
6,79 kr. 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse for
en udlaending, der er meddelt endeligt afslag pa
en ansggning om opholdstilladelse efter § 7 eller
har frafaldet en sddan ansggning, medmindre
den pégeeldende har indgivet ansggning om op-
holdstilladelse efter § 9 b, og denne ansggning
har opsettende virkning, jf. 8 33, stk. 4, eller den
pégzldende har indgivet ansggning om genopta-
gelse af en afgarelse efter § 7 eller § 9 b og denne
ansggning har opsettende virkning, jf. § 33, stk.
7.

Stk. 11. Indkvarteringsoperataren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt., udbetaler ydelser, jf. stk. 1, 3, 8 og
9, jf. dog stk. 12. Indkvarteringsoperataren skal,
medmindre serlige grunde taler derimod, beslut-
te, at tilleegsydelse efter stk. 8 ikke udbetales,
hvis udlendingen ikke har overholdt sin kon-
trakt, jf. § 42 c¢. Har en udlending ikke overholdt
sin kontrakt en eller flere dage i den periode, der
ligger til grund for beregningen af tilleegsydel-
sen, jf. stk. 8, 2. og 6. pkt., udbetales der, med-
mindre seerlige grunde taler derimod, ikke til-
leegsydelse for det antal dage, hvor udlendingen
ikke har overholdt sin kontrakt. Har en udlan-
ding overholdt sin kontrakt i mindre end halvde-
len af den periode, der ligger til grund for bereg-
ningen af tilleegsydelsen, jf. stk. 8, 2. og 6. pkt.,
udbetales tilleegsydelsen ikke, medmindre seerli-
ge grunde taler derimod.

Stk. 12. En udlending, der far udgifterne til
underhold og ngdvendige sundhedsmassige
ydelser deekket af Udlendingeservice efter § 42
a, stk. 1 eller 2, og som er indkvarteret pé et ind-
kvarteringssted, jf. § 42 a, stk. 5, hvor der er en
vederlagsfri bespisningsordning, far ikke udbe-
talt kontante ydelser, jf. stk. 1, 3, 8 og 9, s&fremt

udlendingens ansggning om opholdstilladelse
efter § 7 som fglge af udleendingens nationalitet,
og fordi der ikke er generelle udsendelseshin-
dringer til udleendingens hjemland, er udtaget til
behandling efter den i § 53 b, stk. 1, navnte pro-
cedure. Er en udlending som naevnt i 1. pkt. ind-
kvarteret pa et indkvarteringssted, jf. § 42 a, stk.
5, uden en vederlagsfri bespisningsordning, far
den pageeldende udbetalt grundydelse, jf. stk. 1
og 2, forsgrgertilleeg, jf. stk. 3 og 7, og nedsat
forsargertillaeg, jf. stk. 3, 6 og 7. For udlendinge
omfattet af 2. pkt. udger forsgrgertillegget pr.
dag 40,71 kr.

Stk. 13. En udlending, der far udgifterne til
underhold og ngdvendige sundhedsmassige
ydelser dekket af Udlendingeservice efter § 42
a, stk. 1 eller 2, kan fa udleveret naturalieydelser,
herunder i form af tgj- og hygiejnepakker, sa-
fremt den pégaldende har sarligt behov herfor.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration fastsaetter nermere regler om adgangen
til samt indholdet og omfanget af naturalieydel-
ser.

Stk. 14. De i stk. 2, 4-6, 10 og 12 angivne belgb
er fastsat i 2003-belgb og reguleres fra og med
2004 én gang arligt den 1. januar efter satsregu-
leringsprocenten, jf. lov om en satsregulerings-
procent.

§ 42 c. Indkvarteringsoperataren, jf. 8§ 42 a,
stk. 5, 2. pkt., udarbejder en kontrakt for en ud-
leending over 18 ar, der er omfattet af § 42 a, stk.
1eller 2, jf. stk. 3.
Stk. 2. Kontrakten indgds mellem udlzndin-
gen og indkvarteringsoperataren, jf. § 42 a, stk.
5, 2. pkt., pd grundlag af den enkelte udlzndings
individuelle fardigheder og forudseatninger.
Kontrakten indgés senest en uge efter udlendin-
gens indgivelse af ansggning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7. Kan der ikke opnas enig-
hed om Kkontraktens indhold, fastsattes indhol-
det af indkvarteringsoperatgren. Kontrakten kan
lgbende revideres.
Stk. 3. Kontrakten fastleegger omfang og ind-
hold af
1) de ngdvendige opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet, som udlan-
dingen har pligt til at medvirke til udfarelsen
af, jf. §42d, stk. 1,

2) det asylansggerkursus, som udlendingen
skal deltage i, jf. § 42 f, stk. 1,

3) undervisning, som det er aftalt eller fastsat,
jf. stk. 2, at udleendingen skal deltage i, jf. §
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42 f, stk. 2-4, og

4) aktivering, som det er aftalt eller fastsat, jf.
stk. 2, at udleendingen skal deltage i, jf. § 42
e, stk. 1-3.

Stk. 4. Det skal fremga af kontrakten, hvilke
tiltag der efter lovgivningen kan bringes i anven-
delse over for udlendingen, hvis udlendingen
ikke overholder sin kontrakt.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsaette neermere regler om
kontraktens indgaelse, indhold og udformning.

§ 42 d. En udlznding, der er indkvarteret pa et
af de i § 42 a, stk. 5, nevnte indkvarteringsste-
der, har pligt til at medvirke til udferelsen af
ngdvendige opgaver i forbindelse med driften af
indkvarteringsstedet.

Stk. 2. Udlendingeservice eller indkvarte-
ringsoperataren, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt., kan
meddele en udlending paleeg om at udfare de i
stk. 1 naevnte opgaver. Udlendingeservice kan
bestemme, at en udlending, der tilsidesatter et
meddelt palzeg, skal tage ophold efter Udlendin-
geservices nermere bestemmelse.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastseetter neermere regler om ud-
farelsen af de i stk. 1 n&evnte opgaver.

§ 42 e. En udlaending over 17 &r, der er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, kan deltage
i aktivering i form af udfarelse af andre end de i
8§ 42 d, stk. 1, nevnte opgaver i forbindelse med
driften af indkvarteringsstedet og medvirken til
gennemfgrelsen af den i §8 42 f og 42 g naevnte
undervisning.

Stk. 2. En udlzending over 17 &r, der er omfattet
af 8 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er regi-
streret som asylansgger efter § 48 e, stk. 1, kan
endvidere deltage i aktivering i form af en af ind-
kvarteringsoperataren, jf. 8 42 a, stk. 5, 2. pkt.,
tilrettelagt intern produktionsvirksomhed, sar-
ligt tilrettelagt praktik af kortere varighed og
ulgnnet humaniteert arbejde eller andet ulgnnet
frivilligt arbejde. Dette geelder dog ikke, hvis po-
litiet drager omsorg for udleendingens udrejse og
udlendingen ikke medvirker hertil, jf. § 40, stk.
4, 1. pkt.

Stk. 3. En udlending over 17 ar, der er omfattet
af 8§ 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, kan, hvis ganske
serlige grunde taler derfor, deltage i seerskilt til-
rettelagt aktivering, som ikke er omfattet af stk.
log?2.

Stk. 4. Indkvarteringsoperataren, jf. § 42 a, stk.

5, 2. pkt., bestemmer, om en udlaending skal del-
tage i aktivering som naevnt i stk. 1-3.

Stk. 5. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
indholdet og omfanget af den i stk. 1-3 navnte
aktivering. Ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration kan ved fastseettelsen af regler i
medfor af 1. pkt. fravige § 46.

§ 42 f. En udlznding over 18 ar, der har indgi-
vet ansggning om opholdstilladelse i medfar af §
7, 0g som er indkvarteret pa et modtagecenter, jf.
8§42 a, stk. 5, skal, medmindre sarlige grunde ta-
ler derimod, deltage i undervisning, der skal give
udlendingen et helt indledende kendskab til
dansk sprog og danske kultur- og samfundsfor-
hold (asylansggerkursus). Tager udlendingen
forinden asylansggerkursets gennemfarelse op-
hold pa et opholdscenter, jf. § 42 a, stk. 5, skal
kursusforlgbet fortseettes og afsluttes pa op-
holdscenteret.  Indkvarteringsoperataren  pa
modtagecenteret skal oplyse operatgren af op-
holdscenteret om, hvorvidt asylansggerkurset er
gennemfart pd modtagecenteret eller skal fort-
settes og afsluttes pa opholdscenteret.

Stk. 2. En udlending over 18 ar, der er omfattet
af 8§ 42 a, stk. 1, 1. pkt., eller stk. 2, jf. stk. 3, og
som er registreret som asylansgger efter § 48 e,
stk. 1, eller som har opholdt sig her i landet i
mere end 3 maneder fra tidspunktet for den pa-
geldendes indgivelse af ansggning om opholds-
tilladelse i medfgr af § 7, skal, medmindre seerli-
ge grunde taler derimod, deltage i undervisning i
engelsk sprog eller anden undervisning.

Stk. 3. En udlending over 18 &r, der er omfattet
af 8§ 42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, og som er regi-
streret som asylansgger efter § 48 ¢, stk. 1, kan
deltage i undervisning i andre fag, i det omfang
en indkvarteringsoperatar, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., tilbyder sédan undervisning.

Stk. 4. En udleending over 18 &r, der er omfattet
af §42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, kan, hvis ganske
serlige grunde taler derfor, deltage i seerskilt til-
rettelagt undervisning, som ikke er omfattet af
stk. 1-3 og 6.

Stk. 5. En 17-rig udleending, der er omfattet af
8§42 a, stk. 1 0g 2, jf. stk. 3, kan deltage i et asyl-
ansggerkursus, jf. stk. 1, undervisning i engelsk
sprog eller anden undervisning, jf. stk. 2, og un-
dervisning i andre fag, jf. stk. 3. 17-arige udlan-
dinge kan deltage i asylansggerkurset og den i
stk. 2 og 3 naevnte undervisning pa samme betin-



gelser som udlendinge over 18 ar, jf. stk. 1-3.
Stk. 4 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. En udlending over 18 ar, der er omfattet
af 42 a, stk. 1, 2. pkt., skal, medmindre szrlige
grunde taler derimod, deltage i undervisning i
dansk sprog og danske kultur- og samfundsfor-
hold.

Stk. 7. Indkvarteringsoperataren, jf. § 42 a, stk.
5, 2. pkt., bestemmer, om en udlanding skal del-
tage i undervisning som naevnt i stk. 1-6.

Stk. 8. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsaette naermere regler om
indholdet og omfanget af det i stk. 1 og stk. 5, jf.
stk. 1, naevnte introduktionskursus og om den i
stk. 2-4 og stk. 5, jf. stk. 2-4, og stk. 6 nevnte un-
dervisning. Ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration kan endvidere bestemme, at
den i stk. 2-4 og stk. 5, jf. stk. 2-4, og stk. 6
naevnte undervisning kan ske i et samarbejde
med skoler, uddannelsesinstitutioner og udbyde-
re under Beskeeftigelsesministeriet, Kulturmini-
steriet, Undervisningsministeriet og Ministeriet
for Flygtninge, Indvandrere og Integration eller
kan erstattes af undervisning udbudt af disse.
Ministeren for flygtninge, indvandrere og inte-
gration kan desuden bestemme, i hvilket omfang
gennemfarelsen af den i stk. 3 og 4 og stk. 5, jf.
stk. 3 og 4, naevnte undervisning vil veere afhaen-
gig af, atde i § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, nevnte
udleendinge medvirker hertil som undervisere og
lignende.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at regler, der fast-
settes i medfer af stk. 8, kun skal galde for visse
indkvarteringssteder. Ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan ved fastszttelsen
af regler i medfar af stk. 8 fravige § 46.

§ 42 g. Barn i den undervisningspligtige alder,
der opholder sig her i landet og er omfattet af §
42 a, stk. 1 eller 2, jf. stk. 3, skal deltage i ser-
skilt tilrettelagt undervisning eller i en undervis-
ning, der star mal med, hvad der almindeligvis
kreeves efter den serskilt tilrettelagte undervis-
ning. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastseette nearmere regler for,
hvilke uddannelser og aktiviteter der tilbydes, og
kan herunder efter forhandling med undervis-
ningsministeren bestemme, i hvilket omfang de
nevnte bgrn kan deltage i folkeskolens under-
visning. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan bestemme, at regler, der fast-
settes i medfar af 2. pkt., kun skal geelde for vis-

se indkvarteringssteder. Ministeren for flygtnin-
ge, indvandrere og integration kan ved fastseet-
telsen af regler i medfar af 2. pkt. fravige § 46.

§ 42 h. Udlendingeservice og indkvarterings-
operatarerne, jf. 8 42 a, stk. 5, 2. pkt., kan uden
udlendingens samtykke udveksle de oplysnin-
ger vedrgrende en udlending, som er omfattet af
8424, stk. 1 0g 2, jf. stk. 3, herunder oplysninger
om udlandingens rent private forhold og andre
fortrolige oplysninger, som er ngdvendige for
1) varetagelse af administrationen i forbindelse
med driften af indkvarteringssteder, jf. § 42
a, stk. 5, 1. pkt.,

2) indkvarteringsoperatgrernes udbetaling af
kontante ydelser, jf. § 42 b, og

3) varetagelse af administrationen efter §§ 42
c-42 g.

Stk. 2. Flytter en udlaending, som er omfattet af
842a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, fra et indkvarterings-
sted, som drives af en indkvarteringsoperatar, jf.
8§42 g, stk. 5, 1. og 2. pkt., til et indkvarterings-
sted, som drives af en anden indkvarteringsope-
ratgr, videregiver indkvarteringsoperateren for
det indkvarteringssted, hvorfra udlendingen
flytter, uden udlendingens samtykke oplysnin-
gerne fra udlendingens kontrakt, jf. § 42 c, til
indkvarteringsoperatgren for det indkvarterings-
sted, hvortil udleendingen flytter.

Stk. 3. Indkvarteringsoperataren, jf. § 42 a, stk.
5, 2. pkt., kan efter anmodning fra Udlaendinge-
service uden udlendingens samtykke videregive
oplysningerne fra udlaendingens kontrakt, jf. §
42 c, til Udlaendingeservice.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
udvekslingen af oplysninger efter stk. 1, herun-
der om udveksling af oplysningerne i elektronisk
form.

§ 42 i. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsztte regler om erstatning
for skader, som udlendinge, der opholder sig her
i landet og er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, forvolder pa andre eller andres ejendele,
og for skader, som péferes de pageldende ud-
leendinge eller disses ejendele. Ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration kan fast-
seette regler om forsikring mod sadanne skader.
De hermed forbundne udgifter afholdes af sta-
ten.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan efter forhandling med be-
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skeeftigelsesministeren fastsette regler om, i
hvilket omfang udlendinge, der opholder sig her
i landet og er omfattet af § 42 a, stk. 1 eller 2, jf.
stk. 3, er omfattet af reglerne i lov om sikring
mod falger af arbejdsskade. De hermed forbund-
ne udgifter afholdes af staten.

§ 42 j. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan efter forhandling med ved-
kommende kommune beslutte, at bestemmelser-
ne i lov om planlegning om region-, kommune-
og lokalplaner samt om tilladelse efter lovens §
35, stk. 1, ikke finder anvendelse pa ejendomme,
som Udlandingeservice rader over, og som an-
vendes til
1) modtagecenter for nyankomne udlendinge,
som har indgivet ansggning om opholdstilla-
delse i medfer af § 7,

2) indkvarteringssted for de i § 42 a, stk. 1 og 2,
navnte udlendinge,

3) faciliteter til brug for frihedsbergvelse i
medfar af § 36 og

4) faciliteter til brug for administration i til-
knytning til de i nr. 1-3 naevnte funktioner.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan i forbindelse med beslutnin-
ger efter stk. 1 bestemme, at eventuelle region-,
kommune- eller lokalplaner suspenderes helt el-
ler delvis, for s vidt angér de i stk. 1 naevnte
ejendomme.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan i forbindelse med beslutnin-
ger efter stk. 1 bestemme, at bygningsreglemen-
tet af 1995 ikke finder anvendelse ved genanven-
delse af eksisterende bygninger til de i stk. 1 an-
givne formal.

§ 43. Politiet kan, safremt der er et umiddel-
bart behov herfor, drage omsorg for indkvarte-
ring og underhold af samt ngdvendige sundheds-
maessige ydelser til udleendinge, der opholder sig
her i landet og indgiver ansggning om opholds-
tilladelse i medfer af 8 7, og som ikke er registre-
rede som asylansggere efter § 48 e, stk. 1. Politi-
et afholder udgifterne hertil.

Stk. 2. Safremt politiet drager omsorg for en
udlendings udrejse, skal udlendingen afholde
de udgifter, der for udlendingens eget vedkom-
mende er forbundet hermed. Har udlendingen
ikke tilstreekkelige midler, afholdes udgifterne
forelgbigt af statskassen. Udgifterne afholdes
endeligt af statskassen, hvis udlendingen har
indgivet ansggning om opholdstilladelse efter §

7 og medvirker til sagens oplysning, jf. § 40, stk.
1, 1. og 2. pkt., og efter afslag pa eller frafald af
ansggningen selv udrejser eller medvirker til ud-
rejsen uden ugrundet ophold. 3. pkt. geelder dog
ikke, hvis udleendingen er omfattet af § 10, eller
hvis ansggningen som falge af udleendingens na-
tionalitet, og fordi der ikke er generelle udsen-
delseshindringer til udleendingens hjemland, er
behandlet efter den i § 53 b, stk. 1, na@vnte pro-
cedure.

Stk. 3. Fareren og den, der har radighed over et
skib eller luftfartgj, som har bragt en udlending
her til landet, samt dennes hervarende repraesen-
tant har pligt til uden udgift for staten straks at
sgrge for udlendingens udrejse eller tilbagerej-
se, safremt udlendingen bliver afvist, overfart
eller tilbagefort efter reglerne i kapitel 5 eller 5
a. De har endvidere pligt til at erstatte statens ud-
gifter ved ramte eller agterudsejlede besetnings-
medlemmer og blindpassagerers ophold, tilbage-
farelse til skibet eller luftfartgjet eller udsendel-
se. Ministeren for flygtninge, indvandrere og in-
tegration kan fastsatte nermere bestemmelser
om starrelsen af den i 2. pkt. neevnte erstatning.

Stk. 4. Den, der har bistet en udleending med
ulovligt at indrejse eller opholde sig her i landet,
og den, der har beskeftiget en udlending uden
arbejdstilladelse, skal erstatte de udgifter, der
péferes staten ved udlendingens ophold og ud-
rejse.

Stk. 5. Krav efter stk. 2-4 tilleegges udpant-
ningsret.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3 og 4 finder ikke
anvendelse ved indrejse fra et Schengenland.

§ 43 a. Til en udlending, der opholder sig her
i landet, og hvis ansggning om opholdstilladelse
efter § 7 er taget under behandling, kan der, hvis
udlendingen ikke selv har midler hertil, ydes
hjeelp til rejse til et tredjeland, hvor udleendingen
efter indrejsen i Danmark og inden udlgbet af en
fastsat udrejsefrist har opnaet indrejse- og op-
holdstilladelse, hvis udleendingen har faet afslag
pa eller frafalder en ansggning om opholdstilla-
delse her i landet, jf. dog stk. 3.

Stk. 2. Til en udlaending, der opholder sig her i
landet, og som er registreret som asylansgger ef-
ter § 48 e, stk. 1, og er meddelt afslag pa op-
holdstilladelse efter § 7 af Udlendingeservice
eller Flygtningenavnet, kan der ydes hjelp til
tilbagevenden til hjemlandet eller det tidligere
opholdsland, hvis udlendingen medvirker til at
udrejse uden ugrundet ophold, jf. dog stk. 3 og 4.



Stk. 3. Der kan ikke ydes hjelp efter stk. 1 og
2 til
1) udlendinge, der har opholdstilladelse her i

landet,

2) udlendinge, der er statsborgere i et af de
nordiske lande,

3) udlendinge, der er statsborgere i et land, der
er tilsluttet Den Europeiske Union, og

4) udlendinge, der er omfattet af aftalen om
Det Europeiske @konomiske Samarbejds-
omrade.

Stk. 4. Der kan endvidere ikke ydes hjelp efter
stk. 2 til
1) udlendinge, som er meddelt afslag pa en an-

sggning om opholdstilladelse efter § 7 af
Udlendingeservice i medfar af 8 53 b, stk. 1,
og

2) udlendinge, der er omfattet af § 10.

Stk. 5. Hjaelpen efter stk. 1 omfatter
1) udgifter til billet til fly, tog m.v.,

2) ngdvendige udgifter til transport af personli-
ge ejendele,

3) hgjst 5.000 kr. pr. familie til transport af ud-
styr, der er ngdvendigt for den pagealdendes
eller familiens erhverv i det pageeldende
tredjeland, og

4) andre udgifter, der er forbundet med rejsen.

Stk. 6. Hjaelpen efter stk. 2 udger 3.000 kr. pr.
person over 18 ar og 1.500 kr. pr. person under
18 ar.

Stk. 7. En udleending kan kun modtage hjelp
efter stk. 1 og 2 én gang.

Stk. 8. Det i stk. 5, nr. 3, angivne belgb er fast-
sat i 1995-niveau og reguleres fra og med 1996
én gang arligt den 1. januar efter satsregulerings-
procenten, jf. lov om en satsreguleringsprocent.
Det i stk. 6 angivne belgb er fastsat i 2003-ni-
veau og reguleres fra og med 2004 én gang arligt
den 1. januar efter satsreguleringsprocenten, jf.
lov om en satsreguleringsprocent.

§ 43 b. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan, nar serlige repatrieringshen-
syn taler derfor, bestemme, at der kan ydes gko-
nomisk statte til frivillig tilbagevenden til hjem-
landet til grupper af udlendinge, der opholder
sig her i landet, og som har indgivet ansggning
om opholdstilladelse efter § 7 og ikke har op-
holdstilladelse her i landet.

§ 43 c. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsaette nsermere regler om
de vilkar, jf. 88 42 a-42 f, der skal geelde for ud-

leendinge, der har faet endeligt afslag pa op-
holdstilladelse efter § 7, og som samarbejder om
udrejse og indgar en kontrakt om opkvalifice-
ringsforlgb og frivillig udrejse med Udlandinge-
service.

Stk. 2. En aftale om opkvalificeringsforlgb kan
alene indgas, hvis der som led i en genopbyg-
ningsindsats af den pagaldende udlendings
hjemland efter krig planlaeegges eller er iveerksat
starre stotteprojekter og der er indledt forhand-
linger om tilbagetagelse eller praktiske aftaler
om tilbagetagelse eller accept af tvangsmassig
udsendelse eller det grundet situationen i landet
ikke er muligt at indlede sidanne forhandlinger.

§ 44. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om betaling
for ansggninger om visum og for ansggninger,
der indgives her i landet om opholds- og arbejds-
tilladelse.

Stk. 2. For udstedelse af dansk rejselegitimati-
on til udlendinge betales et belgb svarende til
belgbet for udstedelse af danske pas, jf. paslo-
vens § 4 a.

Stk. 3. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette regler om betaling
for genudstedelse af opholdskort.

§ 44 a. Udlandingeservice videregiver uden
udlendingens samtykke til kommunalbestyrel-
sen for den kommune, hvor udlaendingen bor el-
ler opholder sig, eller hvortil udlendingen visite-
res, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, eller flytter
fra udlandet, oplysninger om,

1) atudlendingen er meddelt opholdstilladelse
efter 88 6-9 f eller er fritaget for opholdstil-
ladelse efter § 5, stk. 2,

2) at udlendingen er meddelt tidsubegrenset
opholdstilladelse eller afslag herpé, eller

3) at udlendingens opholdstilladelse er negtet
forleenget, er bortfaldet eller er inddraget.

Stk. 2. Udlendingeservice administrerer Ud-
leendingeinformationsportalen (UIP), der inde-
holder personoplysninger om udlendinge, op-
lysninger om udlandinges ophold og oplysnin-
ger om indkvartering og modtagelse af ydelser
her i landet. Udleendingeservice kan give andre
myndigheder og private organisationer adgang
til UIP, i det omfang adgangen er ngdvendig for
varetagelsen af myndighedens eller organisatio-
nens opgaver efter udlendingeloven, integrati-
onsloven eller anden lovgivning.

Stk. 3. Myndigheder og private organisationer,
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der har adgang til Udlendingeinformationspor-
talen (UIP), kan uden udlaendingens samtykke
indhente de oplysninger i UIP, som er ngdvendi-
ge for udfarelsen af myndighedens eller organi-
sationens virksomhed eller pakraevet for en afgg-
relse, som myndigheden eller organisationen
skal treeffe efter udlendingeloven, integrations-
loven eller anden lovgivning.

Stk. 4. Meddeles en udlending, der bor eller
opholder sig her i landet uden at have lovligt op-
hold i medfor af 88 1-3 a, 8§ 4 b eller § 5, stk. 2,
eller i medfer af en opholdstilladelse efter 8§ 6-
9 f, og som ikke er indkvarteret pa et indkvarte-
ringssted for de i § 42 a, stk. 1 og 2, n@vnte ud-
leendinge, afslag pa en ansggning om opholdstil-
ladelse, videregiver Udlandingeservice uden
udlendingens samtykke oplysninger herom til
kommunalbestyrelsen for den kommune, hvor
udlendingen bor eller opholder sig. Tilsvarende
geelder, hvis ansggningen om opholdstilladelse
fra en udleending som naevnt i 1. pkt. bortfalder
eller frafaldes.

Stk. 5. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration, Udlendingeservice, kommunal-
bestyrelsen, statsforvaltningen, restanceinddri-
velsesmyndigheden, jf. 8 9, stk. 19 og 20, og po-
litiet kan uden samtykke indhente de oplysnin-
ger i indkomstregisteret, som er ngdvendige for
udfgrelsen af myndighedens virksomhed eller
pakrevet for en afggrelse, som myndigheden
skal traffe efter udlendingeloven.

Stk. 6. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration og Udlandingeservice kan uden
samtykke fra ansggeren og den herboende per-
son indhente de oplysninger i Arbejdsmar-
kedsportalen, som er ngdvendige for udfarelsen
af myndighedens virksomhed eller pakreaevet for
en afgarelse, som myndigheden skal treeffe efter
udlendingeloven.

Stk. 7. De i stk. 1 og 4 naevnte oplysninger kan
videregives gennem Udlendingeinformations-
portalen (UIP).

Stk. 8. Udlaendingeservice kan samkgre de i
stk. 1, 2 og 4 naevnte oplysninger med oplysnin-
ger fra Det Centrale Personregister (CPR) med
det formal at sikre kommunernes administration
efter integrationsloven og efter anden lovgiv-
ning, hvor opholdsgrundlaget har betydning for
lovens administration.

Stk. 9. Ministeren for flygtninge, indvandrere
0g integration kan endvidere efter aftale med in-
denrigs- og sundhedsministeren fastseatte ner-

mere regler om, at Udlendingeservice registre-
rer de i stk. 1 nevnte oplysninger i Det Centrale
Personregister (CPR).

§ 44 b. Visiteres en udlaending, som er omfat-
tet af § 42 a, stk. 1 og 2, jf. stk. 3, til en kommu-
ne, jf. integrationslovens § 10, stk. 1, videregiver
indkvarteringsoperateren, jf. § 42 a, stk. 5, 2.
pkt., for det indkvarteringssted, hvor udlendin-
gen er indkvarteret, uden udlendingens samtyk-
ke oplysningerne fra udlendingens kontrakt, jf.
§ 42 c, til kommunalbestyrelsen for den pagzl-
dende kommune.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte nermere regler om
videregivelsen af oplysninger efter stk. 1.

§ 44 c¢. Kommunalbestyrelsen underretter Ud-
leendingeservice om sager, hvor kommunalbe-
styrelsen har kendskab til eller begrundet mis-
tanke om, at barn sendes pa genopdragelsesrej-
ser eller andre lengerevarende udlandsophold af
negativ betydning for deres skolegang og inte-
gration.

§ 44 d. Hvis en udlending, der er meddelt op-
holdstilladelse efter § 9 ¢, stk. 1, med henblik p
at deltage i en uddannelse eller et kursus ved en
uddannelsesinstitution her i landet, ikke er stu-
dieaktiv i relation til det kursus eller den uddan-
nelse, som danner grundlag for udlendingens
opholdstilladelse, videregiver uddannelsesinsti-
tutionen uden udlendingens samtykke skriftligt
oplysning herom til Udlendingeservice.

§ 44 e. Kommunalbestyrelsen indberetter til
Udlendingeservice, hvis en udlending, der er
meddelt opholdstilladelse efter § 9 c, stk. 1, med
henblik pé at deltage i en uddannelse eller et kur-
sus ved en uddannelsesinstitution her i landet,
modtager offentlig hjeelp til forsgrgelse under sit
ophold her i landet. Kommunalbestyrelsens vi-
deregivelse af oplysninger efter 1. pkt. kan ske
uden udlendingens samtykke.

§ 44 f. Udlendingeservice kan indhente de op-
lysninger fra Udenrigsministeriet om udleendin-
ges ophold i udlandet, som Udenrigsministeriet
har indhentet i forbindelse med evakuering fra
udlandet, og som er ngdvendige for at kontrolle-
re, at en udlending har ret til at opholde sig her i
landet. Indhentelse af oplysninger kan ske elek-
tronisk.

Stk. 2. Indhentelse af oplysninger efter stk. 1



kan ske med henblik pa registersamkering og
sammenstilling af registre og oplysninger i kon-
trolgjemed.

§ 45. Ved aftale med fremmede regeringer el-
ler mellemfolkelige organisationer eller ved be-
stemmelse fastsat af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan der ske lempelse
af reglerne om opholds- og arbejdstilladelse i
forhold til visse lande og visse grupper af udlaen-
dinge.

Kapitel 7 a

Udveksling af oplysninger mellem
udlendingemyndighederne og
efterretningstjenesterne og
anklagemyndigheden m.v.

§ 45 a. Udlendingeservice, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygt-
ningenavnet og statsforvaltningerne, jf. § 46 c,
kan uden udlendingens samtykke videregive op-
lysninger fra en sag efter denne lov til efterret-
ningstjenesterne, i det omfang videregivelsen
kan have betydning for efterretningstjenesternes
varetagelse af sikkerhedsmassige opgaver.

Stk. 2. Efterretningstjenesterne kan uden ud-
leendingens samtykke videregive oplysninger
om en udlending til Udlendingeservice, Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrati-
on, Flygtningenavnet og statsforvaltningerne, jf.
8§ 46 c, i det omfang videregivelsen kan have be-
tydning for disse myndigheders behandling af en
sag efter denne lov.

Stk. 3. Efterretningstjenesterne kan uden ud-
leendingens samtykke indbyrdes udveksle oplys-
ninger som navnt i stk. 1 og 2.

§ 45 b. Til brug for behandlingen af en sag ef-
ter denne lov vurderer ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration pd baggrund af en
indstilling fra justitsministeren, om udlendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed. Denne
vurdering leegges til grund ved afggrelsen af sa-
gen.

Stk. 2. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan pé& baggrund af en indstilling
fra justitsministeren bestemme, at de oplysnin-
ger, der har fert til vurderingen efter stk. 1, af
sikkerhedsmeessige grunde ikke kan videregives
til den udlending, vurderingen angar. Ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration
kan endvidere pa baggrund af en indstilling fra
justitsministeren bestemme, at oplysninger som

nevnt i 1. pkt. af sikkerhedsmassige grunde
ikke kan videregives til den udleendingemyndig-
hed, der skal treeffe afgarelse i sagen.

§ 45 c. Udlendingeservice, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration, Flygt-
ningenavnet og statsforvaltningerne, jf. § 46 c,
kan uden udlaendingens samtykke videregive op-
lysninger fra en sag efter denne lov til anklage-
myndigheden med henblik p& anklagemyndig-
hedens beslutning om, hvorvidt tiltale skal rejses
for forbrydelser begéet i eller uden for Danmark.

Kapitel 8
Kompetence- og klageregler m.v.

§ 46. Afgarelser i henhold til denne lov traeffes
med de undtagelser, der fremgar af § 9, stk. 19
o0g 20, 88 46 a-49, § 50, § 50 a, § 51, stk. 2, 2.
pkt., § 56 a, stk. 1-4, § 58 i og § 58 j, jf. dog § 58
d, 2. pkt., af Udlendingeservice.

Stk. 2. Udlendingeservices afggrelser kan,
bortset fradei §9g,stk. 1,811d, §32a, § 33,
§ 42 a, stk. 7, 1. pkt., § 42 a, stk. 8, 1. pkt., § 42
b, stk.1,3097-9,842d,stk. 2,846 ¢,853a0g
§ 53 b nzvnte afgerelser, paklages til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration. Ud-
leendingeservices beslutning om, at der ikke er
serlige grunde til at antage, at en uledsaget ud-
leending, der inden det fyldte 18. ar har indgivet
ansggning om opholdstilladelse i medfgr af § 7,
ikke bar gennemga en asylsagsprocedure, jf. § 9
¢, stk. 3, nr. 1, kan ikke paklages til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration.

Stk. 3. Udlendingeservices beslutning om be-
taling af udgifter forbundet med tilvejebringel-
sen af oplysninger til brug for behandlingen af en
sag efter denne lov, jf. § 40, stk. 2, kan ikke pa-
klages.

Stk. 4. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan treffe bestemmelse om og
fastsatte naermere regler for Udlendingeservi-
ces behandling af de af stk. 1 og 2 omfattede sa-
ger.

§ 46 a. Afgarelser efter § 9 b og § 33, stk. 4, 2.
pkt., treeffes af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration. Afgarelser om forleengelse
af opholdstilladelse efter § 9 b treeffes af ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration.
Afgerelser om tidsubegranset opholdstilladelse,
jf. 8 11, stk. 3, til udleendinge med opholdstilla-
delse i medfer af 8 9 b treeffes af Udleendingeser-
vice efter, at ministeren for flygtninge, indvan-
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drere og integration har truffet afgerelse om,
hvorvidt grundlaget for opholdstilladelsen fort-
sat er til stede.

§ 46 b. Udenrigsministeriet bistar politiet,
statsforvaltningerne, Udlendingeservice, Flygt-
ningenavnet og ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration med at indhente naerme-
re oplysninger til brug for behandlingen af sager
eller grupper af sager efter denne lov.

§ 46 c. Ministeren for flygtninge, indvandrere
0g integration kan fastsatte nermere regler om,
i hvilket omfang afgerelser vedrarende medde-
lelse, forleengelse, bortfald og inddragelse af op-
holdstilladelser efter § 6 eller § 9, stk. 1, nr. 3,
kan treffes af andre myndigheder end Udlan-
dingeservice. Der kan i den forbindelse fastseet-
tes bestemmelser om, til hvilken myndighed af-
garelsen kan paklages, og om, at en afgarelse
truffet af den myndighed, hvortil afggrelsen kan
paklages, ikke kan indbringes for anden admini-
strativ myndighed. Ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration kan endvidere fast-
sette bestemmelser om, at den myndighed,
hvortil afggrelsen kan paklages, kan fastsette
nermere regler for og treffe bestemmelse om
sagernes behandling.

§ 46 d. Ministeren for flygtninge, indvandrere
0g integration kan fastsatte nermere regler om,
at en statsforvaltning uden udlendingens sam-
tykke til brug for en afggrelse eller udtalelse ef-
ter denne lov eller bestemmelser fastsat i medfer
heraf kan videregive alle akter, der er indgéet i
de af § 46 ¢ omfattede sager, til Udlendingeser-
vice. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan endvidere fastsette naermere reg-
ler om, at Udlendingeservice uden udlendin-
gens samtykke til brug for en afggrelse i de af §
46 ¢ omfattede sager kan videregive alle akter,
der er indgéet i Udlendingeservices sag vedrg-
rende en afggarelse eller udtalelse efter denne lov
eller bestemmelser fastsat i medfar heraf, til en
statsforvaltning. Ministeren for flygtninge, ind-
vandrere og integration kan endelig fastsatte
narmere regler om, at en statsforvaltning til brug
for en afgarelse i de af § 46 ¢ omfattede sager
uden udlendingens samtykke kan videregive
alle akter, der er indgaet i de af § 46 ¢c omfattede
sager, til en anden statsforvaltning.

§ 46 e. Afgarelser efter § 42 b, stk. 11, 2. pkt.,
§42c,stk. 2, 3. pkt., §42 e, stk. 4, og § 42 f, stk.

7, treeffes af indkvarteringsoperataren, jf. § 42 a,
stk. 5, 2. pkt. Afggrelser efter § 42 d, stk. 2, 1.
pkt., kan treffes af indkvarteringsoperatgren.
Forvaltningsloven finder ogsa anvendelse i for-
bindelse med indkvarteringsoperatgrens afgarel-
ser efter 1. og 2. pkt., nér indkvarteringsoperatg-
ren er en privat organisation eller et privat sel-
skab, jf. § 42 a, stk. 5, 2. pkt. Indkvarteringsope-
ratgrens afgarelser efter 1. og 2. pkt. kan pakla-
ges til Udlendingeservice. Udlendingeservices
afgarelser i sager, der paklages efter 4. pkt., kan
ikke indbringes for anden administrativ myndig-
hed.

§ 46 f. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte regler om krav til
tolke, der anvendes af myndigheder p& Ministe-
riet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
omrade.

§ 47. Opholdstilladelse til personer, som nyder
diplomatiske rettigheder, samt til deres familie-
medlemmer meddeles af udenrigsministeren.

Stk. 2. Der kan efter aftale mellem ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration og
udenrigsministeren gives danske diplomatiske
og konsuleere repreesentationer i udlandet be-
myndigelse til at udstede visum og opholdstilla-
delse. Efter aftale med et andet land kan uden-
rigsministeren efter aftale med ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration bemyndi-
ge udenlandske diplomatiske og konsulere re-
preesentationer i udlandet til at udstede visum og
opholdstilladelse.

§ 47 a. Ministeren for flygtninge, indvandrere
0g integration kan fastsatte nermere regler om,
at Udlendingeservice og politiet i serlige tilfel-
de kan udstede visum ved indrejsen her i landet
samt udstede tilbagerejsetilladelse til en udlen-
ding, der lovligt opholder sig her i landet.

§ 47 b. Udlzndingeservices afgarelser efter §
4, stk. 3-5, kan paklages til ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration. Klage har
ikke opsattende virkning, medmindre serlige
grunde taler derfor.

§ 47 c. En ansggning om visum efter § 4 eller
§ 4 a behandles kun, hvis
1) ansggeren bor eller opholder sig lovligt i det
land, hvor ansggningen indgives,
2) ansggningen indeholder de oplysninger,
som er ngdvendige til bedemmelse heraf, og



3) de i forbindelse med ansggningen fremlagte
dokumenter er fuldsteendige og agte.

Stk. 2. Vedkommende danske diplomatiske el-
ler konsuleere repraesentation skal pase, at ansgg-
ningen opfylder betingelserne i stk. 1 og kan af-
vise ansggningen, hvis dette ikke er tilfeeldet.

Stk. 3. Vedkommende danske diplomatiske el-
ler konsulaere repraesentation kan afvise en an-
sggning om visum efter § 4, hvis ansggeren ikke
giver samtykke til, at Udlaendingeservice og Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tion i forbindelse med behandlingen af en sag om
et belgbs forfald til betaling efter § 4, stk. 3-5,
kan videregive oplysninger, der indgdr i sagen,
til den herboende reference, og til, at Udlendin-
geservice sender sagens akter til ministeriet ved
péklage af en afggrelse i en sidan sag. Dette geel-
der dog ikke i tilfeelde, hvor danske diplomatiske
eller konsulere repraesentationer udsteder visum
pé vegne af et andet Schengenland, som Dan-
mark repreesenterer.

Stk. 4. Vedkommende danske diplomatiske el-
ler konsulaere repraesentation kan afvise en an-
sggning om transitvisum efter § 4, hvis ansgge-
ren ikke har visum eller indrejsetilladelse til ved-
kommende tredjeland, eller hvis rejseruten gen-
nem Schengenomradet ikke kan anses for velbe-
grundet.

Stk. 5. Beslutninger om afvisning efter stk. 2-4
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

§ 48. Afgarelse om afvisning ved indrejsen, jf.
§ 28, stk. 1-4, kan treffes af vedkommende poli-
tidirektar. Afgarelser efter § 30, § 33, stk. 9, §
34,836,837c,stk.5,837d,stk. 1Log 3,837,
stk. 1 og 4, § 40, stk. 7 0g 8, § 40 a, stk. 1 og 2,
§ 40 a, stk. 3, 1. pkt., § 40 a, stk. 4-9, § 40 b, stk.
1092, 8§40 b, stk. 3, 1. pkt., § 40 b, stk. 4-9, og
§ 43, stk. 2 og 3, kan treeffes af Rigspolitichefen
eller politidirektaren. Afgarelser om ydelse af
hjeelp efter § 43 a kan treeffes af Rigspolitiche-
fen. De i 1.-3. pkt. naevnte afggrelser kan pakla-
ges til ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration, jf. dog 6. og 7. pkt. Klagen har ikke
opseettende virkning. Politiets afgerelse om
iveerksattelse af foranstaltninger efter § 36 og §§
37 ¢c-37 e kan dog kun paklages til ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration, safremt
afggrelsen ikke kan indbringes for domstolene
efter § 37 eller 88 37 c-37 e. Politiets afgarelser
efter § 33, stk. 9, og § 43 g, stk. 2, kan ikke ind-

bringes for ministeren for flygtninge, indvandre-
re og integration.

§ 48 a. Paberdber en udlznding sig at veere
omfattet af § 7, treeffer Udlaendingeservice sna-
rest muligt afgarelse om afvisning, overfarsel el-
ler tilbagefarsel efter reglerne i kapitel 5 a eller
om afvisning efter § 28, stk. 1, nr. 1, 2, 6 eller 7,
eller § 28, stk. 2, 3eller 5, jf. stk. 1, nr. 1, 2, 6 el-
ler 7, eller udvisning efter § 25 eller § 25 b og i
givet fald udsendelse. Udsendelse efter 1. pkt.
ma dog kun finde sted til et land, der har tiltradt
og faktisk respekterer flygtningekonventionen af
28. juli 1951, og hvor der er adgang til en for-
svarlig asylprocedure. Udsendelse efter 1. pkt.
ma ikke finde sted til et land, hvor udlendingen
vil veere i risiko for dgdsstraf eller for at blive un-
derkastet tortur eller umenneskelig eller nedveer-
digende behandling eller straf, eller hvor der
ikke er beskyttelse mod videresendelse til et s&-
dant land.

Stk. 2. Ansggning om opholdstilladelse efter §
7 behandles ikke, far Udlendingeservice har
truffet afggrelse om undladelse af afvisning, ud-
visning, overfarsel eller tilbagefersel og udsen-
delse, jf. stk. 1.

Stk. 3. Treeffer Udlendingeservice afgarelse
om undladelse af afvisning, udvisning, overfar-
sel eller tilbagefarsel og udsendelse, skal politiet
gere asylansggeren bekendt med adgangen til at
satte sig i forbindelse med Dansk Flygtninge-
hjeelp. Ministeren for flygtninge, indvandrere og
integration kan fastsatte regler, hvorefter politi-
et forud for Udlaendingeservices afgarelse skal
gere en asylansgger, der opholder sig her i lan-
det, bekendt med adgangen til at sette sig i for-
bindelse med Dansk Flygtningehjelp.

§ 48 b. Anmoder et andet EU-land Danmark
om at overtage, tilbagetage eller modtage en ud-
leending efter reglerne i kapitel 5 a, treeffer Ud-
leendingeservice snarest muligt afggrelse vedrg-
rende anmodningen.

§ 48 c. Hvis szrlige hensyn af humaniteer ka-
rakter taler herfor, kan Udlendingeservice uan-
set reglerne i 88 48 a og 48 b beslutte, at en an-
sggning om opholdstilladelse efter § 7 skal be-
handles her i landet, hvis udlendingen gnsker
dette.

§ 48 d. Udlendingeservices afgarelser efter §§
48 a-c kan péklages til ministeren for flygtninge,
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indvandrere og integration. Klage har ikke op-
settende virkning.

§ 48 e. Nar Udlzndingeservice har truffet af-
garelse om, at en udleending, der paberéber sig at
veere omfattet af § 7, kan opholde sig her i landet
under asylsagens behandling, registrerer Udlan-
dingeservice den pagealdende som asylansgger.

Stk. 2. Til brug for Udlendingeservices afge-
relse efter § 48 a, stk. 1, foretager politiet en un-
dersggelse med henblik pa at fastlegge udlaen-
dingens identitet, nationalitet og rejserute og
indhente andre ngdvendige oplysninger.

Stk. 3. Udlendingeservice forestér i gvrigt sa-
gens oplysning. Udlendingeservice treffer her-
under bestemmelse om udfyldelse af ansgg-
ningsskema og afhgring af udlendingen.

§ 49. Nar en udlending demmes for strafbart
forhold, afgeres det efter anklagemyndighedens
pastand ved dommen, om den pageldende skal
udvises i medfar af 88 22-24 eller 25 c eller ud-
vises betinget i medfer af § 24 b. Traeffes der be-
stemmelse om udvisning, skal dommen indehol-
de bestemmelse om indrejseforbudets varighed,
jf. 8 32, stk. 1-4.

Stk. 2. Frafalder anklagemyndigheden tiltale
mod en udlending for et strafbart forhold, der
kan medfgre udvisning efter de i stk. 1 naevnte
bestemmelser, kan det som et vilkar for tiltale-
frafaldet fastsattes, at udlendingen skal udvises
med et neermere angivet indrejseforbud. Bestem-
melserne i retsplejelovens § 723 finder tilsvaren-
de anvendelse. Rettens afggrelse om godkendel-
se af et vilkar om udvisning treffes ved kendel-
se, der kan pakares efter reglen i retsplejelovens
kapitel 85.

Stk. 3. | det omfang udlendingen ikke efter
retsplejelovens almindelige regler har faet be-
skikket en forsvarer, skal der ved behandlingen
af de i stk. 1 og 2 naevnte sager efter anmodning
beskikkes en forsvarer for den pageeldende.

§ 49 a. Forud for udsendelse af en udlaending,
som har haft opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49,
stk. 1, treeffer Udleendingeservice afgarelse om,
hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf. § 31,
medmindre udlaendingen samtykker i udsendel-
sen. En afggrelse om, at udleendingen ikke kan
udsendes, jf. § 31, skal tillige indeholde afgarel-
se om meddelelse eller nzgtelse af opholdstilla-
delse efter § 7.

§ 49 b. Udlendingeservice undersgger hvert
halve ar, eller nér der i gvrigt er anledning hertil,
om der er grundlag for at treeffe afgarelse efter §
32h.

§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke
iveerksat, kan en udlending, som paberéber sig,
at der er indtradt vaesentlige aendringer i udlaen-
dingens forhold, jf. § 26, begzre spgrgsmalet om
udvisningens ophavelse indbragt for retten ved
anklagemyndighedens foranstaltning. Begering
herom kan fremszttes tidligst 6 méneder og skal
fremsettes senest 2 méneder for, udvisningen
kan forventes ivaerksat. Fremsettes begaeringen
senere, kan retten beslutte at behandle sagen, sa-
fremt fristoverskridelsen ma anses for undskyl-
delig.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse. Begaringen kan afvises af ret-
ten, safremt det er dbenbart, at der ikke er ind-
tradt veesentlige @ndringer i udlendingens for-
hold. Afvises begaringen ikke, beskikkes der ef-
ter anmodning en forsvarer for udlendingen.
Retten kan, nar det ma anses for ngdvendigt for
at sikre udlendingens tilstedeveerelse under sa-
gen, indtil en eventuel bestemmelse om udvis-
ning kan iveerksattes, bestemme, at udlendin-
gen skal underkastes frihedsbergvelse. § 34, §
37, stk. 3 0g 6, og 88 37 a-37 e finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 3. Rettens afgarelse traeffes ved kendelse,
der kan pakeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 85.

§ 50 a. Er udvisning sket ved dom, hvorved en
udlending efter reglerne i straffelovens 8§ 68-70
er demt til forvaring eller anbringelse, treffer
retten i forbindelse med en afgarelse efter straf-
felovens § 72 om a&ndring af foranstaltningen,
der indebaerer udskrivning fra hospital eller for-
varing, samtidig bestemmelse om ophavelse af
udvisningen, hvis udleendingens helbredsmeessi-
ge tilstand afgerende taler imod, at udsendelse
finder sted.

Stk. 2. Er en udvist udlending efter reglerne i
straffelovens 88 68-70 uden for de i stk. 1 naevn-
te tilfelde undergivet en strafferetlig retsfalge,
der indebarer frihedsbergvelse, indbringer an-
klagemyndigheden i forbindelse med udskriv-
ning fra hospital spgrgsmalet om ophavelse af
udvisningen for retten. Taler udlendingens hel-
bredsmaessige tilstand afggrende imod, at udsen-
delse finder sted, ophaver retten udvisningen.



Retten beskikker en forsvarer for udlendingen.
Rettens afgarelse traeffes ved kendelse, der kan
pékeres efter reglerne i retsplejelovens kapitel
85. Retten kan bestemme, at udlendingen skal
varetagtsfengsles, nr der er bestemte grunde til
at anse dette for ngdvendigt for at sikre udlen-
dingens tilstedeveerelse.

§ 50 b. Er udvisning efter § 49, stk. 1, af en
statshorger i et land, der er tilsluttet Den Euro-
paiske Union eller omfattet af aftalen om Det
Europziske @konomiske Samarbejdsomrade,
eller en schweizisk statsborger eller en udlen-
ding i gvrigt omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, stk.
2, ikke iveerksat 2 ar efter afggrelsen, indbringer
anklagemyndigheden, umiddelbart inden udvis-
ningen kan forventes iveerksat, spgrgsmalet om,
hvorvidt udvisningen skal opretholdes, for ret-
ten. Retten tager i forbindelse hermed stilling til,
om udlendingen fortsat udger en reel trussel for
den offentlige orden eller sikkerhed, og i bekraef-
tende fald om forholdene har &ndret sig, siden
den oprindelige afgerelse om udvisning blev
truffet.

Stk. 2. Straffelovens § 59, stk. 2, finder tilsva-
rende anvendelse. Der beskikkes efter anmod-
ning en forsvarer for udlendingen. Retten kan,
nér det ma anses for ngdvendigt for at sikre ud-
leendingens tilstedevarelse under sagen, indtil
en eventuel bestemmelse om udvisning kan
iveerksattes, bestemme, at udleendingen skal un-
derkastes frihedsbergvelse. § 34, § 37, stk. 3 og
6, 0g §8 37 a-37 e finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Rettens afggarelse treeffes ved kendelse,
der kan pakeeres efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 85.

§ 51. Overfares strafforfglgningen i en straffe-
sag mod en udlending, der ikke har fast bopel
her i landet, til et andet land, kan der i forbindel-
se med overfarelsen treeffes afggrelse om, at den
pagaldende udvises, safremt strafforfalgningen
angdr en lovovertreedelse, der efter de i § 49, stk.
1, nevnte bestemmelser kan medfgre udvisning.
Udvisningen ophaves, safremt udlendingen fri-
findes for den pasigtede lovovertraedelse.

Stk. 2. Er en udlending i udlandet idemt straf
for en lovovertreedelse, der har haft eller ma an-
tages at skulle have haft virkning her i landet,
kan der under de i 8§§ 22-24 og 25-25 ¢ navnte
betingelser treeffes bestemmelse om udvisning.
Safremt udlendingen har fast bopeel i Danmark,
indbringes spargsmalet til afgarelse ved byretten

i den retskreds, hvor den pageeldende bor. Sagen
kan fremmes uden udlaendingens tilstedevarel-
se. Rettens afgarelse treeffes ved kendelse.

§ 52. Endelige administrative afgarelser efter
8§ 46 kan inden 14 dage efter, at afgarelsen er
meddelt udlendingen, af denne kreeves indbragt
til pravelse for den ret, hvor udlendingen har bo-
pal, eller, hvis udlendingen ikke har bopal no-
get sted i riget, for Kgbenhavns Byret, hvis afge-
relsen gar ud pa:

1) negtelse af opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold efter § 9, stk. 1, nr. 2,

2) bortfald, inddragelse eller nzgtelse af for-
leengelse af en sadan tilladelse,

3) udvisning efter § 25 b af en udlending, som
er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2, eller

4) udvisning efter § 25 a af en udlending, som:
a) er statsborger i et andet nordisk land og

har fast bopeel her i landet eller

b) er omfattet af EU-reglerne, jf. § 2.

Stk. 2. Sagen indbringes for retten af Udleen-
dingeservice, der fremsender sagens akter med
oplysning om den paklagede afgarelse, en kort
redeggrelse for de omstendigheder, der pabera-
bes, samt sagens bevisligheder.

Stk. 3. Retten drager omsorg for sagens oplys-
ning og treffer selv bestemmelse om afhering af
udlendingen og vidner, om tilvejebringelse af
andre bevismidler og om, hvorvidt sagen skal
behandles mundtligt. Udebliver udlendingen
uden lovligt forfald, afger retten, om afgarelsen
kan preves uden udlendingens tilstedeveerelse,
eller om sagen skal afvises eller udseettes.

Stk. 4. Safremt retten finder det forngdent og
udlzndingen opfylder de gkonomiske betingel-
ser efter retsplejelovens § 325, beskikkes der en
advokat for udlendingen, medmindre denne selv
har antaget en sadan.

Stk. 5. Retten kan, nar der er szrlig anledning
dertil, palzegge udlendingen helt eller delvis at
betale sagsomkostninger.

Stk. 6. Sagens indbringelse for retten har ikke
opsettende virkning, medmindre retten traeffer
bestemmelse herom.

Stk. 7. Retten afger ved kendelse, om sagen
skal afvises, eller om afggrelsen skal opretholdes
eller ophaeves. Kendelsen kan pakeres efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 37.

§ 53. Flygtningenavnet bestar af en formand
og naestformand (formandskabet) og andre med-
lemmer. Flygtningenavnets medlemmer er uaf-
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hangige og kan ikke modtage eller sgge instruk-
tion fra den beskikkende eller indstillende myn-
dighed eller organisation. Retsplejelovens §§
49-50 finder tilsvarende anvendelse med hensyn
til Flygtningenaevnets medlemmer.

Stk. 2. Flygtningenavnets formand skal vare
landsdommer eller hgjesteretsdommer, og nast-
formandene skal veere dommere. De andre med-
lemmer skal veere advokater eller gare tjeneste i
Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations departement, dog ikke i Flygtningenav-
nets Sekretariat, jf. stk. 11. Ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration fastsetter an-
tallet af nestformaend og andre medlemmer.

Stk. 3. Flygtningenavnets medlemmer beskik-
kes af Flygtningenavnets formandskab. Dom-
merne beskikkes efter indstilling fra Domstols-
styrelsen, advokaterne beskikkes efter indstilling
fra Advokatradet, og de gvrige medlemmer be-
skikkes efter indstilling fra ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration.

Stk. 4. Flygtningenavnets medlemmer beskik-
kes for en periode pa 4 ar. Et medlem har ret til
genbeskikkelse. Flygtningenavnets medlemmer
kan kun afsattes ved dom. Et medlem udtrader,
nér betingelserne for medlemmets beskikkelse
ikke lengere er opfyldt. Beskikkelsen ophgarer
senest ved udgangen af den maned, hvori den pa-
gzeldende fylder 70 &r.

Stk. 5. Flygtningenavnets formand valges af
Flygtningenavnets formandskab.

Stk. 6. Ved Flygtningenavnets behandling af
en sag medvirker formanden eller en nastfor-
mand, en advokat og et medlem, der ger tjeneste
i Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Inte-
grations departement, jf. dog stk. 8-10.

Stk. 7. Draftelse af spargsmal om almindelige
retningslinjer for naevnets arbejde m.v. sker i
navnets koordinationsudvalg, der sammenseet-
tes som nazvnt i stk. 6 og s vidt muligt bestar af
faste medlemmer.

Stk. 8. Sager, hvor Udlendingeservice efter
foreleggelse for Dansk Flygtningehjeelp ikke
har truffet bestemmelse efter § 53 b, stk. 1, om,
at afgerelsen ikke kan indbringes for Flygtninge-
navnet, behandles af formanden eller en naest-
formand alene, medmindre der er grund til at an-
tage, at navnet vil @ndre Udlaendingeservices
afgarelse.

Stk. 9. Sager, hvor betingelserne for at opna
asyl &benbart méa anses for at veere opfyldt, kan

behandles af formanden eller en nastformand
alene.

Stk. 10. Sager, hvor der er anmodet om genop-
tagelse af en afgarelse truffet af Flygtningenav-
net, kan behandles af formanden eller en naest-
formand alene, nér der ikke er grund til at antage,
at naevnet vil @ndre sin afgarelse.

Stk. 11. Ministeriet for Flygtninge, Indvandre-
re og Integration stiller sekretariatsbistand til ra-
dighed for Flygtningenavnet.

Stk. 12. Flygtningenavnets formand kan ad
hoc-beskikke et medlem, der er udtradt af nav-
net, til at votere i en sag, som den pagaldende
tidligere har deltaget i behandlingen af. Har det
medlem, der tidligere har deltaget i behandlin-
gen af en sag, forfald, kan formanden udpege el-
ler ad hoc-beskikke et enkelt medlem, der treeder
i det pageldende medlems sted under sagens
fortsatte behandling.

§ 53 a. For Flygtningenzvnet kan indbringes
klager over afggrelser, som Udlendingeservice
har truffet om faglgende spargsmal, jf. dog § 53 b,
stk. 1:

1) Negtelse af opholdstilladelse til en udlaen-
ding, der paberaber sig at veere omfattet af §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindelse
udsendelse efter § 32 a.

2) Bortfald efter 88 17 og 17 a og inddragelse
efter 88§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse,
der er givet efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
og i den forbindelse udsendelse efter § 32 a.

3) Negtelse af udstedelse af dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et
sadant rejsedokument.

4) Udsendelse efter § 32 b og § 49 a.

Stk. 2. Afslar Udlzndingeservice at give op-
holdstilladelse efter § 7 til en udlending, der op-
holder sig her i landet, eller treeffer Udleendinge-
service efter § 32 b eller § 49 a afggrelse om, at
en udsendelse ikke vil vaere i strid med § 31, an-
ses afgarelsen for paklaget til Flygtningenavnet.
Paklage af en afggrelse som naevnt i stk. 1 har
opsettende virkning.

Stk. 3. Udlendingeservices afggrelser som
naevnt i stk. 1 skal indeholde oplysning om reg-
lerne i stk. 1 og 2.

Stk. 4. Politiet kan uden udlendingens samtyk-
ke videregive oplysninger om en udlendings
strafbare forhold, herunder om sigtelser for straf-
bare forhold, til Udlaendingeservice eller Flygt-
ningenavnet, hvis den pageldende har ansggt



om opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 el-
ler 2, eller er omfattet af § 42 a, stk. 2, jf. stk. 3.

§ 53 b. Udlendingeservice kan efter forelaeg-
gelse for Dansk Flygtningehjelp bestemme, at
afgorelsen i en sag om opholdstilladelse efter § 7
ikke kan indbringes for Flygtningenaevnet, nar
ansggningen ma anses for abenbart grundlgs,
herunder nar
1) den identitet, som ansggeren paberaber sig,

abenbart er urigtig,

2) de omstendigheder, som ansggeren pabera-
ber sig, dbenbart ikke kan fare til meddelelse
af opholdstilladelse efter § 7,

3) de omstendigheder, som ansggeren pabera-
ber sig, efter Flygtningengvnets praksis
abenbart ikke kan fare til meddelelse af op-
holdstilladelse efter § 7,

4) de omsteendigheder, som ansggeren péabera-
ber sig, dbenbart ikke stemmer overens med
generelle baggrundsoplysninger om forhol-
dene i ansggerens hjemland eller tidligere
opholdsland,

5) de omstendigheder, som ansggeren pabera-
ber sig, dbenbart ikke stemmer overens med
andre konkrete oplysninger om ansggerens
forhold, eller

6) de omstendigheder, som ansggeren pabera-
ber sig, dbenbart mé anses for utroverdige,
herunder som falge af ansggerens skiftende,
modstridende eller usandsynlige forklarin-
ger.

Stk. 2. Udlendingeservice kan, medmindre
veasentlige hensyn taler derimod, bestemme, at
Dansk Flygtningehjalp samme dag, som Udlan-
dingeservice foreleegger en sag for Dansk Flygt-
ningehjalp efter stk. 1, skal meddele Udleendin-
geservice, om Dansk Flygtningehjalp er enig i
Udlandingeservices vurdering af, at ansggnin-
gen ma anses for abenbart grundlgs. Udlendin-
geservice kan endvidere bestemme, at Udlen-
dingeservices afhgring af ansggeren og Dansk
Flygtningehjeelps samtale med ansggeren skal
finde sted i lokaler i nzr tilknytning til hinanden.

Stk. 3. Udlendingeservice underretter Flygt-
ningenavnet om afggrelser, som ikke har kunnet
indbringes for naevnet, fordi Udlendingeservice
har truffet bestemmelse herom efter stk. 1. Flygt-
ningenavnet kan bestemme, at bestemte grupper
af sager skal kunne indbringes for navnet.

§ 54. Indbringes en afggrelse for Flygtninge-
naevnet, fremsender Udlendingeservice sagens

akter til neevnet med oplysninger om den pékla-
gede afgarelse, en kort redegarelse for de om-
steendigheder, der paberabes, samt sagens bevis-
ligheder. Naevnet drager i gvrigt selv omsorg for
sagens oplysning og treffer bestemmelse om af-
hering af udleendingen og vidner og om tilveje-
bringelse af andre bevismidler.

Stk. 2. Under naevnets behandling af en klage
over Udlendingeservices afggrelse i en sag ved-
rgrende ansggning om opholdstilladelse efter § 7
kan Flygtningenavnets formand eller en af nast-
formandene beslutte, at der ikke kan fremlaeg-
ges dokumenter eller andre bevismidler, som
kunne vere fremlagt under Udlaendingeservices
behandling af sagen. Under navnets behandling
af en ansggning om genoptagelse af en af nevnet
truffet afgerelse kan Flygtningenavnets for-
mand eller en af naestformaendene beslutte, at der
ikke kan fremlaegges dokumenter eller andre be-
vismidler, som er omfattet af 1. pkt. eller kunne
veere fremlagt under navnets tidligere behand-
ling af sagen.

§ 55. Flygtningenavnet kan om forngdent be-
skikke en advokat for udlendingen, medmindre
denne selv har antaget en sadan.

Stk. 2. Kan det ud fra hensynet til sagens frem-
me ikke anses for forsvarligt, at den advokat,
som udlendingen gnsker beskikket, medvirker,
kan Flygtningenavnet nagte at beskikke den pa-
geeldende som advokat for udlendingen. @nsker
udlendingen i stedet en anden advokat beskik-
ket, skal Flygtningenavnet beskikke den pagel-
dende, medmindre beskikkelse kan nagtes efter
1. pkt.

Stk. 3. Udlendingen og dennes advokat skal
have lejlighed til at gare sig bekendt med det ma-
teriale, der indgdr i n&evnets behandling, og til at
udtale sig herom.

Stk. 4. Hvis hensynet til statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter eller hensynet
til tredjemand undtagelsesvis ger det pakravet,
kan bestemmelsen i stk. 3 fraviges i forngdent
omfang.

§ 56. Flygtningenzvnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, henviser en sag til
behandling efter § 53, stk. 6 eller 8-10.

Stk. 2. Safremt udlzendingen eller den beskik-
kede advokat begarer det, har udlendingen ret
til mundtligt at forelaegge sin sag for naevnet, jf.
dog stk. 3 og 4. Neevnet bestemmer, om den gv-
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rige behandling af sagen skal veere mundtlig, jf.

dog stk. 3 og 4.

Stk. 3. Sager, der behandles efter § 53, stk. 8-
10, behandles pa skriftligt grundlag.

Stk. 4. Flygtningenevnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan henvise en
sag, der skal behandles efter § 53, stk. 6, til be-
handling pa skriftligt grundlag, hvis:

1) klagen ma anses for grundlgs,

2) der er meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 2, men udlendingen paberdber sig at
veere omfattet af § 7, stk. 1, eller der er med-
delt opholdstilladelse efter § 8, stk. 2, men
udlaendingen paberdber sig at veere omfattet
af § 8, stk. 1 (statusaendringssag),

3) sagen vedrgrer nzgtelse af udstedelse af
dansk rejsedokument for flygtninge eller
inddragelse af et sddant rejsedokument,

4) sagen vedrgrer meddelelse af opholdstilla-
delse efter § 7 til indrejsende familiemed-
lemmer til en udlending, der tidligere er
meddelt opholdstilladelse efter § 7 (konse-
kvensstatussag), eller

5) forholdene i gvrigt taler for anvendelse af
denne behandlingsform.

Stk. 5. Sager, der er henvist til behandling pa
skriftligt grundlag efter stk. 4, nr. 1, kan henvises
til mundtlig behandling.

Stk. 6. Flygtningenavnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan beslutte, at en
sag eller en bestemt gruppe af sager, der skal be-
handles efter § 53, stk. 6, skal undergives serlig
hurtig behandling.

Stk. 7. Neevnets afgerelser treffes ved stem-
meflerhed. | tilfeelde af stemmelighed skal det
resultat, som er gunstigst for den pagealdende
klager, veere galdende. Afgarelsen skal ledsages
af grunde.

Stk. 8. Naevnets afgarelser er endelige.

Stk. 9. Flygtningenavnet fastsetter selv sin
forretningsorden.

§ 56 a. En uledsaget udlzending under 18 ar,
der opholder sig her i landet, far, medmindre
ganske serlige grunde taler derimod, udpeget en
repreesentant til varetagelse af sine interesser.
Har den uledsagede udlending under 18 ar veeret
udsat for menneskehandel, skal der ved udpeg-
ningen af repreesentanten tages hensyn hertil. En
organisation, som er godkendt hertil af ministe-
ren for flygtninge, indvandrere og integration,
indstiller efter anmodning fra Udlendingeservi-

ce en person til hvervet som repraesentant. Re-

preesentanten udpeges af statsforvaltningen.

Stk. 2. Er et barn, der er omfattet af stk. 1, fyldt
12 ar, skal der, far der treeffes afgarelse om ud-
pegning af en repreesentant til varetagelse af bar-
nets interesser, jf. stk. 1, finde en samtale sted
med barnet herom. Samtalen kan dog undlades,
hvis det ma antages at veere til skade for barnet
eller uden nogen betydning for sagen. Er barnet
under 12 &r, skal der finde en samtale sted som
neaevnt i 1. pkt., hvis barnets modenhed og sagens
omstendigheder tilsiger det.

Stk. 3. Statsforvaltningen kan &ndre en afgg-
relse efter stk. 1, hvis @ndringen er bedst for bar-
net.

Stk. 4. Statsforvaltningens afgarelser efter stk.
1 og 3 kan paklages til ministeren for familie- og
forbrugeranliggender.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbrugeran-
liggender kan fastsette neermere regler om stats-
forvaltningernes behandling af sager efter stk. 1-
4.

Stk. 6. Hvervet som repraesentant til varetagel-
se af barnets interesser, jf. stk. 1, ophgrer, nar
1) barnet er meddelt opholdstilladelse i Dan-

mark og far udpeget en midlertidig foreeldre-
myndighedsindehaver efter § 25 i lov om
foreeldremyndighed og samveer,

2) barnet fylder 18 ar,

3) barnet udrejser af Danmark,

4) foreldremyndighedsindehaveren indrejser i
Danmark eller pa anden made bliver i stand
til at udeve foreeldremyndigheden,

5) barnets egtefeelle indrejser i Danmark,

6) barnet indgar agteskab, og statsforvaltnin-
gen ikke treeffer afgerelse efter § 1, 2. pkt., i
lov om agteskabs indgéelse og oplasning,
eller

7) statsforvaltningen treeffer beslutning herom
efter stk. 3.

Stk. 7. Foreleegger Udlendingeservice en sag
vedrgrende opholdstilladelse efter § 7 til et barn,
der er omfattet af stk. 1, for Dansk Flygtninge-
hjeelp, jf. § 53 b, beskikker Udlaendingeservice
samtidig en advokat for barnet, medmindre den-
ne selv har antaget en sddan. § 55, stk. 2-4, finder
tilsvarende anvendelse. Ministeren for flygtnin-
ge, indvandrere og integration kan fastseette neer-
mere regler for Udlendingeservices beskikkelse
af advokater efter 1. pkt.

Stk. 8. Udlandingeservice ivaerksatter en ef-
tersggning af foreeldrene til et barn, der er omfat-



tet af stk. 1, medmindre ganske serlige grunde
taler derimod. Eftersggningen af foreeldrene kan
ske i samarbejde med Dansk Rgde Kors eller en
anden tilsvarende organisation, som er godkendt
hertil af ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration. Udlendingeservice og de naevnte
organisationer kan i forbindelse med eftersgg-
ningen af barnets foreldre udveksle oplysninger
om barnets personlige forhold uden samtykke
fra barnet eller den udpegede personlige reprae-
sentant til varetagelse af barnets interesser.

§ 57. Forinden der af anklagemyndigheden
nedleegges pastand om udvisning af en udlan-
ding, kan der indhentes en udtalelse fra Udlan-
dingeservice. | forbindelse med fornyet pravelse
efter § 50 af en beslutning om udvisning indhen-
ter anklagemyndigheden en udtalelse fra Udlen-
dingeservice.

Stk. 2. Anklagemyndigheden kan til brug for
de i stk. 1 naevnte udtalelser uden udlendingens
samtykke videregive oplysning om udlendin-
gens strafbare forhold, herunder om sigtelser for
strafbare forhold, til Udlendingeservice.

§ 58. Om saler og godtggrelse for udleeg til
advokater, der beskikkes efter § 37, stk. 2, § 37
c, stk. 3, 2. pkt., § 40, stk. 4, 3. pkt., § 49, stk. 3,
§ 50, stk. 2, 3. pkt., 8 50 a, stk. 2, 3. pkt., § 52,
stk. 4, 8 55, stk. 1, og § 56 a, stk. 7, gaelder sam-
me regler som i tilfeelde, hvor der er meddelt fri
proces, jf. retsplejelovens kapitel 31.

§ 58 a. Folketingets Ombudsmands virksom-
hed omfatter ikke Flygtningenavnet, jf. dog 8§ 17
i lov om Folketingets Ombudsmand.

Kapitel 8 a

Videregivelse af oplysninger i medfgr af
reglerne i Dublinforordningen,
Schengenkonventionen og Eurodac-
forordningen m.v.

§ 58 b. Ved Eurodac-forordningen forstas i
denne lov Rédets forordning (EF) nr. 2725/2000
af 11. december 2000 om oprettelse af Eurodac
til sammenligning af fingeraftryk med henblik
pa en effektiv anvendelse af Dublinkonventio-
nen med senere @ndringer.

Stk. 2. Ved den centrale Eurodac-enhed forstas
i denne lov den centrale enhed i Kommissionen,
der pa vegne af de lande, der er tilsluttet Den
Europeiske Union, er ansvarlig for driften af den

centrale database, der er omhandlet i Eurodac-
forordningens artikel 1, stk. 2, litra b.

§ 58 c. Fortrolige oplysninger, herunder oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold,
som er modtaget fra et andet EU-lands myndig-
heder i medfar af reglerne i Dublinforordningens
artikel 21, ma kun videregives til de myndighe-
der, der er navnt i Dublinforordningens artikel
21, stk. 7. Oplysningerne ma kun anvendes til de
formal, der er nzvnt i Dublinforordningens arti-
kel 21, stk. 1.

Stk. 2. Fortrolige oplysninger, herunder oplys-
ninger om enkeltpersoners rent private forhold,
ma, i det omfang det falger af reglerne i Dublin-
forordningen, videregives til myndighederne i et
andet land, der er tilknyttet Dublinforordningen.
Oplysninger som navnt i 1. pkt. m&, i det om-
fang det falger af Schengenkonventionen, vide-
regives til myndighederne i et andet Schengen-
land.

Stk. 3. Datatilsynet farer her i landet tilsyn
med behandlingen og anvendelsen af de oplys-
ninger, der er modtaget efter reglerne i Dublin-
forordningen.

§ 58 d. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette nermere bestem-
melser til gennemfarelse af reglerne i Schengen-
konventionen, Dublinforordningen og Eurodac-
forordningen. Der kan i den forbindelse fastsat-
tes bestemmelser om, at andre end Rigspoliti-
chefen efter § 58 j, stk. 1 og 2, kan videregive op-
lysninger til den centrale Eurodac-enhed.

§ 58 e. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsette, at de regler i denne
lov, som er gennemfart til opfyldelse af reglerne
i Dublinforordningen eller Eurodac-forordnin-
gen, med de ngdvendige endringer ogsa skal an-
vendes over for et eller flere tredjelande, der har
indgaet overenskomst med Den Europeiske
Union om at tilknytte sig Dublinforordningen el-
ler Eurodac-forordningen eller et hertil svarende
arrangement, eller som pé andet grundlag er for-
pligtet til at anvende reglerne i Dublinforordnin-
gen eller Eurodac-forordningen.

§ 58 f. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration kan fastsatte naermere regler om
politiets betaling for udgifter, som andre Schen-
genlande eller EU-lande har afholdt i forbindelse
med udsendelse af udlendinge.
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§ 58 g. Rigspolitichefen indberetter en udleen-
ding, der ikke er statsborger i et Schengenland
eller et land, der er tilsluttet Den Europeiske
Union, som ugnsket til Schengeninformations-
systemet, hvis
1) udleendingen er udvist af landet i medfer af
88 22-24 og meddelt indrejseforbud for
mindst 5 ar,

2) udlendingen er udvist af landet i medfar af
§ 25,

3) udlendingen er meddelt afslag pa opholds-
tilladelse efter § 10, stk. 1 eller 2, nr. 1 eller
2,

4) udlendingens opholdstilladelse er inddraget
i medfer af § 19, stk. 2, nr. 2 eller 3, eller

5) udleendingen har faet udstedt visum efter § 4
eller § 4 a og er udvist af landet i medfer af
§ 25 b efter at have faet afslag pa en anseg-
ning om opholdstilladelse efter § 7.

§ 58 h. Udlzndingeservice forestar konsultati-
oner med myndighederne i et andet Schengen-
land i medfgr af Schengenkonventionens artikel
25.

Stk. 2. Finder Udlandingeservice efter de i stk.
1 naevnte konsultationer, at en i medfer af § 58 g
indberettet udlending ber slettes som ugnsket i
Schengeninformationssystemet, sletter Rigspo-
litichefen den pagealdende i Schengeninformati-
onssystemet.

§ 58 i. Rigspolitichefen videregiver straks fin-
geraftryk, der er optaget af udleendinge over 14
ar i medfar af § 40 a, stk. 1, til den centrale Euro-
dac-enhed. Rigspolitichefen kan endvidere vide-
regive fingeraftryk, der er optaget af udleendinge
over 14 ar i medfer af § 40 a, stk. 2, nr. 1, til den
centrale Eurodac-enhed med henblik pé at kon-
trollere, om udlendingen tidligere har indgivet
ansggning om asyl i et andet EU-land.
Stk. 2. Sammen med fingeraftryk optaget i
medfer af § 40 a, stk. 1, nr. 1, videregiver Rigs-
politichefen til den centrale Eurodac-enhed op-
lysninger om
1) sted og dato for udleendingens indgivelse af
ansggning om opholdstilladelse efter § 7,

2) udleendingens ken,

3) udlendingens udlendingenummer eller an-
det referencenummer og

4) datoen for optagelsen af udlendingens fin-
geraftryk.

Stk. 3. Sammen med fingeraftryk optaget i
medfar af § 40 a, stk. 1, nr. 2, videregiver Rigs-

politichefen til den centrale Eurodac-enhed op-
lysninger om
1) sted og dato for péagribelsen af udlendingen

0g
2) deistk. 2, nr. 2-4, nevnte oplysninger.

Stk. 4. Sammen med fingeraftryk optaget i
medfer af § 40 a, stk. 2, nr. 1, videregiver Rigs-
politichefen til den centrale Eurodac-enhed op-
lysninger om udlandingens udlandingenummer
eller andet referencenummer.

Stk. 5. Rigspolitichefen modtager og kontrol-
lerer oplysninger modtaget fra den centrale
Eurodac-enhed.

Stk. 6. Datatilsynet farer her i landet tilsyn
med behandlingen og anvendelsen af de oplys-
ninger, der er videregivet og modtaget efter reg-
lerne i Eurodac-forordningen.

§ 58 j. Safremt en udlending, der i medfer af
8§40 a, stk. 1, nr. 1, har faet optaget fingeraftryk,
der er videregivet til den centrale Eurodac-enhed
efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt., opndr opholdstilladel-
se her i landet efter § 7, stk. 1, eller meddeles
dansk indfgdsret, videregiver Rigspolitichefen
oplysning herom til den centrale Eurodac-enhed.
Modtager Rigspolitichefen oplysning om, at en
udlending, der i medfer af § 40 g, stk. 1, nr. 1,
har faet optaget fingeraftryk, der er videregivet
til den centrale Eurodac-enhed efter § 581, stk. 1,
1. pkt., er blevet anerkendt som flygtning i over-
ensstemmelse med flygtningekonventionen af
28. juli 1951 eller er blevet meddelt statsborger-
skab i et andet EU-land, videregiver Rigspoliti-
chefen oplysning herom til den centrale Euro-
dac-enhed. 1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse,
nér der er forlgbet mere end 10 r fra tidspunktet
for optagelsen af udlaendingens fingeraftryk.

Stk. 2. Safremt en udlending, der i medfar af §
40 a, stk. 1, nr. 2, har faet optaget fingeraftryk,
der er videregivet til den centrale Eurodac-enhed
efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt., opnar opholdstilladel-
se her i landet eller meddeles dansk indfedsret,
videregiver Rigspolitichefen oplysning herom til
den centrale Eurodac-enhed. Modtager Rigspoli-
tichefen oplysning om, at en udlending, der i
medfar af § 40 a, stk. 1, nr. 2, har faet optaget fin-
geraftryk, der er videregivet til den centrale
Eurodac-enhed efter § 58 i, stk. 1, 1. pkt., har op-
ndet opholdstilladelse eller statsborgerskab i et
andet EU-land, videregiver Rigspolitichefen op-
lysning herom til den centrale Eurodac-enhed.
Bliver Rigspolitichefen bekendt med, at en ud-
leending, der i medfer af § 40 a, stk. 1, nr. 2, har



faet optaget fingeraftryk, der er videregivet til
den centrale Eurodac-enhed efter § 58 i, stk. 1, 1.
pkt., har forladt EU-landenes omrade, videregi-
ver Rigspolitichefen oplysning herom til den
centrale Eurodac-enhed. 1.-3. pkt. finder ikke
anvendelse, nar der er forlgbet mere end 2 ar fra
tidspunktet for optagelsen af udlendingens fin-
geraftryk.

Kapitel 9
Straffebestemmelser

§ 59. Med bade eller feengsel indtil 6 maneder
straffes den udlending, som:

1) Indrejser eller udrejser uden om paskontrol-
len her i landet eller i et andet nordisk land
eller uden for grenseovergangsstedets ab-
ningstid. Bestemmelsen i 1. pkt. gelder ikke
ved indrejse fra eller udrejse til et Schengen-
land, medmindre der undtagelsesvis sker
kontrol ved en s&dan grense i medfar af
Schengengransekodeksens artikel 23, jf. §
38, stk. 2.

2) Indrejser her i landet i strid med et indrejse-
forbud eller et tilhold meddelt i henhold til
tidligere udlendingelove.

3) Opholder sig her i landet uden forngden til-
ladelse.

4) Ved bevidst urigtige oplysninger eller svig-
agtige fortielser skaffer sig adgang til landet
gennem paskontrollen eller skaffer sig vi-
sum, pas eller anden rejselegitimation eller
tilladelse til ophold eller arbejde her i landet.

Stk. 2. Med bgde eller feengsel indtil 1 ar straf-
fes den udlending, der arbejder her i landet uden
forngden tilladelse.

Stk. 3. Ved straffens udmaling efter stk. 2 skal
det betragtes som en skarpende omstaendighed,
at udlendingen ikke har ret til at opholde sig her
i landet.

Stk. 4. Med bade eller feengsel indtil 2 ar straf-
fes den, som beskaftiger en udleending uden for-
ngden arbejdstilladelse eller i strid med de for en
arbejdstilladelse fastsatte betingelser.

Stk. 5. Ved straffens udmaling efter stk. 4 skal
det betragtes som en skarpende omstaendighed,
at overtraedelsen er begdet forsaetligt, at der ved
overtraedelsen er opnéet eller tilsigtet en gkono-
misk fordel for den pagaeldende selv eller andre,
eller at udlendingen ikke har ret til at opholde
sig her i landet.

Stk. 6. Er der ved en overtraedelse af stk. 4 op-
naet en gkonomisk fordel, kan denne konfiskeres

efter reglerne i straffelovens 9. kapitel. Kan der

ikke ske konfiskation, skal der ved udmaling af

bade, herunder tilleegsbade, tages serligt hensyn
til sterrelsen af en opnéet eller tilsigtet gkono-
misk fordel.

Stk. 7. Med bgde eller feengsel indtil 2 ar straf-
fes den, der
1) forsatligt bistdr en udlending med ulovligt

at indrejse i eller rejse gennem landet,

2) forsatligt bistar en udlending med ulovligt
at opholde sig her i landet,

3) forsatligt bistdr en udleending med at indrej-
se her i landet med henblik pa herfra at ind-
rejse ulovligt i et andet land,

4) forsetligt bistar en udlending med at indrej-
se ulovligt i eller rejse ulovligt gennem et
andet land,

5) for vindings skyld bistar en udleending med
at opholde sig ulovligt i et andet land eller

6) ved at stille husrum eller transportmidler til
radighed for en udlending forseetligt bistar
den pageldende med at arbejde her i landet
uden forngden tilladelse.

Stk. 8. Med bgde straffes den udlaending, som
ikke inden for den i § 9 a, stk. 13, fastsatte frist
pé 30 dage afhenter sin opholdstilladelse.

Stk. 9. Ved straffens udmaling efter stk. 7, nr.
2, skal det betragtes som en serlig skerpende
omsteendighed, at bistanden er ydet for vindings
skyld eller i gentagelsestilfelde, eller at der ved
samme dom dgmmes for flere forhold af forseet-
lig bistand til ulovligt ophold her i landet.

Stk.10. Ved straffens udmaling efter stk. 7, nr.
6, skal det betragtes som en serlig skaerpende
omstendighed, at bistanden er ydet for vindings
skyld eller i gentagelsestilfeelde, eller at der ved
samme dom dgmmes for flere forhold af forseet-
lig bistand til en udlaendings ulovlige arbejde her
i landet.

§ 59 a. Den, der bringer en udlending her til
landet, straffes med bgde, safremt den pagel-
dende udlending ved indrejse i Danmark eller i
transit i en dansk lufthavn ikke er i besiddelse af
forngden rejselegitimation og visum, jf. § 39.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke an-
vendelse ved indrejse fra et Schengenland.

§ 60. Overtreedelse af 8§ 16, stk. 2, de i medfar
af § 34, § 42 a, stk. 7, 1. pkt., § 42 a, stk. 8, 1.
pkt., eller § 42 d, stk. 2, 2. pkt., givne paleg, §
39, stk. 1 0g 3, § 40, stk. 1, 1. og 2. pkt., § 40, stk.
30g4,09842a,stk. 7, 2. pkt., og § 42 a, stk. 8,
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2. pkt., eller tilsidesettelse af de betingelser, der
er knyttet til en tilladelse efter loven, straffes
med bgde eller under skaerpende omstendighe-
der med faengsel indtil 4 méneder.

Stk. 2. | forskrifter, der udstedes i medfar af lo-
ven, kan der fastsettes straf af bade for overtrae-
delse af bestemmelser i forskrifterne. | forskrif-
ter, der udstedes i medfar af 88§ 2, stk. 4 og 5, 12,
15, stk. 2, 16, stk. 1, og 38, stk. 4, kan der fast-
settes straf af bade eller af bade eller fengsel
indtil 4 maneder for overtraedelse af bestemmel-
ser i forskrifterne.

§ 61. Der kan palegges selskaber m.v. (juridi-
ske personer) strafansvar efter reglerne i straffe-
lovens 5. kapitel.

§ 62. Sager vedrgrende overtredelse af lovens
§ 59, stk. 1, nr. 2, behandles uden medvirken af
domsmand, uanset om der bliver spgrgsmél om
hgjere straf end bade.

Kapitel 10
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

§ 63. Loven treeder i kraft den 1. oktober 1983,
jf. dog §8 64 og 65.

Stk. 2. Samtidig ophaves lov om udlandinges
adgang til landet m.v., jf. lovbekendtgarelse nr.
344 af 22. juni 1973.

Stk. 3. Lovens regler om udvisning pé grund af
strafbart forhold finder anvendelse i alle sager,
der ikke er pademt i 1. instans ved lovens ikraft-
treeden.

§ 64. (Udeladt — overgangsbestemmelse)
§ 65. (Udeladt — overgangsbestemmelse)

§ 66. Loven galder ikke for Feergerne og
Grgnland, men kan ved kongelig anordning helt
eller delvis szttes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de sarlige feraske eller gran-
landske forhold tilsiger.

Lov nr. 574 af 19. december 1985 indeholder
falgende bestemmelse:

§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgarel-
sen i Lovtidende? og finder anvendelse i alle sa-
ger, der endnu ikke er afgjort af Flygtningenav-
net.

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 indeholder
fglgende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Lovens 8 1, nr. 1-10 og nr. 12, treeder i
kraft dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende®.
81, nr.1,3,80g 10, finder dog ikke anvendelse
for udlendinge, der forinden er indrejst i landet
og har ansggt om opholdstilladelse efter de hid-
tidige regler®. § 1, nr. 7, finder alene anvendelse
for udlaendinge, der er indrejst i landet efter lo-
vens ikrafttreeden®.

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreeden af § 1, nr.
11, fastsattes af justitsministeren®.

Lov nr. 387 af 6. juni 1991 indeholder fglgen-
de bestemmelser:

§2

Tidspunktet for lovens ikrafttreeden fastsettes
af indenrigsministeren”.

§3

Lovens regler finder anvendelse i alle sager,
hvor ansggningen om opholdstilladelse er indgi-
vet efter lovens ikrafttreeden.

Lov nr. 385 af 20. maj 1992 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§5
Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. oktober
1992.
Stk. 2. (Udeladt)
Stk. 3. Lovens 8 1, nr. 1 og 3-37, og 88§ 2-4 har
virkning for sager, hvori der ved lovens ikraft-
treeden ikke er rejst tiltale i 1. instans®.

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgarelsen i Lovtidende®.
Stk. 2. § 1, nr. 2-5, og § 2 finder dog ikke an-



vendelse for udlendinge, der inden lovens ved-
tagelse har ansggt om opholdstilladelse eller lov-
ligt har taget bopeel her i landet efter de hidtidige
regler'?.

Lov nr. 421 af 1. juni 1994 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§3
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 1994.
Stk. 2. Lovens § 1, nr. 14, finder ikke anven-
delse pé sager, hvor der forinden ikrafttraedelsen
er truffet bestemmelse om sagens berammelse i
Flygtningenavnet'?,

Lov nr. 382 af 14. juni 1995 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. september
1995.

Stk.2.81,nr.1,2,4-6,9, 11, 17, 19 og 20, og
§ 2, nr. 1, treeder dog i kraft dagen efter bekendt-
gerelsen i Lovtidende!?.

Stk. 3. Indenrigsministeren fastseetter tids-
punktet for ikrafttreeden af § 1, nr. 15, 16 og 18,
og § 2, nr. 2 og 3. Indenrigsministeren kan
fastseette regler om, ved hvilke granseover-
gangssteder § 1, nr. 15, og § 2, nr. 2, traeder i
kraft.

Stk. 4.8 1, nr. 17, 19 og 20, gelder ikke for sa-
ger, hvor der inden disse bestemmelsers ikraft-
traeden er truffet bestemmelse om sagens beram-
melse i Flygtningenavnet?,

Stk. 5. 8 1, nr. 1 og 2, finder ikke anvendelse
for udlendinge, der inden disses bestemmelsers
ikrafttreden har indgivet ansggning om
opholdstilladelse™®.

Lov nr. 290 af 24. april 1996 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgarelsen i Lovtidende®®.

Stk. 2. § 1, nr. 3, finder ikke anvendelse pé ud-
leendinge, der inden lovens ikrafttreeden har ind-

givet ansggning om opholdstilladelse”.

Stk. 3. § 1, nr. 9, finder alene anvendelse pa
personer, der indrejser i landet efter lovens
ikrafttraedent®,

Lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets
Ombudsmand indeholder fglgende bestemmel-
ser:

§ 17. O mbudsmanden kan af egen drift optage
en sag til undersggelse.

Stk. 2. Ombudsmanden kan gennemfare gene-
relle undersggelser af en myndigheds behand-
ling af sager.

§ 31. Denne lov treeder i kraft den 1. januar
1997.

§ 32. (Udeladt)

Stk. 2. Klager over Flygtningenavnets afgarel-
ser, der er indgivet til Folketingets Ombudsmand
inden lovens ikrafttreeden, behandles efter de
hidtil geeldende bestemmelser.

Lov nr. 410 af 10. juni 1997 indeholder fal-
gende bestemmelser:

§3

Stk. 1. Indenrigsministeren fastseetter tids-
punktet for lovens ikrafttreden'®. Ministeren
kan bestemme, at de enkelte bestemmelser i lo-
ven traeder i kraft pa forskellige tidspunkter og
kun treeder i kraft ved bestemte graenseover-
gangssteder.

Stk.2.81,nr. 12, 20,2809 29,09 § 2, nr. 5, 6,
8 0g 10, traeder dog i kraft dagen efter bekendt-
gerelsen i Lovtidende®.

§4

Loven gelder for alle sager, hvor ansggning
om opholdstilladelse er indgivet efter lovens
ikrafttraeden.

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 indeholder fglgende
bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven treder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 22,
Stk. 2. Udlendingelovens 8 9, stk. 11, og § 19,
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stk. 1, nr. 4, 2. pkt., som affattet ved denne lovs
81,nr.90g 13,09 81, nr. 11, 14, 21 og 35, og
8 2, nr. 2, treeder i kraft den 1. januar 1999.

Stk. 3. Udlendingelovens § 11, stk. 2-8, § 27,
stk. 1, og § 42 a, stk. 1, 2. pkt., som affattet hen-
holdsvis @ndret ved denne lovs § 1, nr. 11, 21 og
35, finder ikke anvendelse pa udlzndinge, der er
meddelt opholdstilladelse inden den 1. januar
1999. § 1, nr. 14, har virkning for opholdstilla-
delser, der meddeles fra og med den 1. januar
1999%2,

Stk. 4. Udlandingelovens § 7, stk. 2, 1. pkt., §
9,stk.1,nr. 2, litrad, § 9, stk. 2, nr. 4, 8 9, stk. 3,
4 0g 7-10, § 19, stk. 1, nr. 4, 1. pkt., § 42 a, stk.
7,09 8§ 52, stk. 1, nr. 1, som affattet henholdsvis
@ndret ved dennelovs § 1, nr. 1, 2, 4-9, 13, 37 og
48, finder ikke anvendelse pa udlendinge, der
inden lovens ikrafttreeden har indgivet ansgg-
ning om eller er meddelt opholdstilladelse. § 1,
nr. 3 0g 36, har virkning for udlendinge, der ind-
giver ansggning om opholdstilladelse fra og med
lovens ikrafttreeden®.

Stk. 5. Udlendingelovens § 10, stk. 1, § 19,
stk. 6, 88 22-26, § 27, stk. 1, § 32, stk. 1-4, § 33,
stk. 1 0g 8, 8 35, nr. 1, § 36, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
8§48 a, stk. 1, 8§ 49, stk. 1, § 50 a, § 51, stk. 2, §
52, stk. 1, nr. 3 og 4, og § 57, stk. 1, 1. pkt., og
stk. 2, som affattet henholdsvis &ndret ved den-
ne lovs § 1, nr. 10, 15-20, 22, 25-27, 29-31, 41,
43, 46, 47, 49, 50 og 52, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden. Tilsvarende
geelder for udlendingelovens 8 58 g, 1. pkt., som
affattet ved 8 1, nr. 32, i lov nr. 410 af 10. juni
1997 om @ndring af udlendingeloven (Schen-
genkonventionen m.v.), som &ndret ved denne
lovs § 2, nr. 6. S&fremt det forhold, der begrun-
der udvisningen, er begéet for lovens ikrafttree-
den, finder de hidtil gaeldende regler anvendelse.

Stk. 6. Udlaendingelovens § 50, stk. 1, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 45, og udlendinge-
lovens § 57, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 52, finder ikke anvendel-
se for udlaendinge, der inden lovens ikrafttreeden
farste gang har fremsat begaering om udvisnin-
gens ophavelse.

Stk. 7. For ansggninger om administrativ op-
haevelse af et indrejseforbud, der er indgivet in-
den lovens ikrafttraeden, finder de hidtil geelden-
de regler i udlendingelovens § 32, stk. 4, som af-
fattet ved lovbekendtgarelse nr. 650 af 13.
august 1997, fortsat anvendelse.

Lov nr. 424 af 31. maj 2000 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§o

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende®.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, stk.
2,nr. 7, stk. 4, 1. og 4. pkt., stk. 7, 1. og 3. pkt.,
og stk. 8-11, og § 19, stk. 1, nr. 5, 1. pkt., og nr.
6, 1. pkt., som affattet henholdsvis &ndret ved
denne lovs § 1, nr. 1-10 og 15, finder ikke anven-
delse for udlendinge, der inden lovens ikrafttree-
den har indgivet ansggning om eller er meddelt
opholdstilladelse.

Lov nr. 458 af 7. juni 2001 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. august 2001.
8§ 1, nr. 8, traeder i kraft dagen efter bekendtgg-
relsen i Lovtidende. § 1, nr. 10-13, treeder i kraft
den 1. juli 2001.

Stk. 2. Udlendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 1,
§ 35, stk. 2, og § 36, stk. 3, som affattet ved den-
nelovs § 1, nr. 1, 3 og 5, finder alene anvendelse,
séfremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begaet efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 3. Udlaendingelovens § 36, stk. 4, som af-
fattet ved denne lovs 8§ 1, nr. 5, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansggning om opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7.

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende®.

Stk. 2. Udlendingelovens § 10, stk. 3 0g 4, §
22,nr. 4096, § 25,825 q, stk. 1, nr. 1, og § 26,
stk. 2, som affattet henholdsvis @ndret ved den-
ne lovs § 1, nr. 1 og 4-8, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begéet efter lovens ikrafttreeden. Safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, er begaet



far lovens ikrafttreeden, finder de hidtil geelden-
de regler anvendelse.

Lov nr. 365 af 6. juni 2002 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§8

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2002, jf.
dog stk. 2-5.

Stk. 2. Udlendingelovens § 7, 88 9-9 e, § 19,
stk. 1,nr. 1,819, stk. 1, nr. 5, og § 26, stk. 1, som
affattet, indsat eller andret ved denne lovs § 1,
nr. 2,3, 21, 24, 29 og 30, finder ikke anvendelse
pa udlzndinge, der inden lovens ikrafttraeden har
indgivet ansggning om eller er meddelt opholds-
tilladelse. P& sdanne udlaendinge finder de hid-
til geeldende regler anvendelse.

Stk. 3. Udlendingelovens 8§ 11 og 11 a som
affattet henholdsvis indsat ved denne lovs § 1,
nr. 5 og 6, finder ikke anvendelse pa udlzndinge,
der inden den 28. februar 2002 har indgivet an-
sggning om eller er meddelt opholdstilladelse.
P& sadanne udlendinge finder de hidtil geelden-
de regler anvendelse.

Stk. 4. Udlandingelovens § 26, stk. 1, som &n-
dret ved denne lovs § 1, nr. 29 og 30, finder alene
anvendelse ved afggrelser efter udlendingelo-
vens 8§ 22-25 b, séfremt det forhold, der begrun-
der udvisningen, er begaet efter lovens ikrafttrae-
den. Safremt det forhold, der begrunder udvis-
ningen, er begaet inden lovens ikrafttreeden, fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. (Udeladt)

Lov nr. 367 af 6. juni 2002 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. 8§ 1, nr. 1-5, treeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende®®. Tidspunktet for
ikrafttreeden af § 1, nr. 6, fastsettes af ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration®”.

Stk. 2. Udlendingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.
og stk. 3, 3. pkt., som henholdsvis &ndret og ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 3 og 4, finder alene an-
vendelse, séfremt det forhold, der begrunder ud-
visningen, er begaet efter lovens ikrafttreeden.
Safremt det forhold, der begrunder udvisningen,

er begdet for lovens ikrafttreeden, finder de hidtil
geldende regler fortsat anvendelse.

Lov nr. 1044 af 17. december 2002 indeholder
falgende bestemmelse:

§o6

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende®.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for perso-
ner, der inden lovens ikrafttreeden har indgivet
ansggning om opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens § 7.

Lov nr. 60 af 29. januar 2003 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2003.

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse for ud-
leendinge, der inden den 1. april 2003 er meddelt
opholdstilladelse eller er registreret som asylan-
sggere efter udleendingelovens § 48 e, stk. 1.

Lov nr. 425 af 10. juni 2003 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§4

Stk. 1. (Udeladt)

Stk. 2. § 2 traeder i kraft dagen efter bekendtge-
relsen i Lovtidende®.

Stk. 3-4. (Udeladt)

Stk. 5. Udlendingelovens § 11 og § 11 a, stk.
2 0g 4, som &ndret ved denne lovs § 2, nr. 3-12,
finder ikke anvendelse for udleendinge, der inden
den 28. februar 2002 har indgivet ansggning om
eller er meddelt opholdstilladelse. For sidanne
udlendinge finder de regler, der var geldende
indtil den 1. juli 2002, jf. lovbekendtgerelse nr.
711 af 1. august 2001, anvendelse.

Lov nr. 1204 af 27. december 2003 indeholder
folgende bestemmelse:

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2004.
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Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 8, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 2, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansggning om opholds-
tilladelse. For sédanne udlendinge finder den
hidtil geeldende bestemmelse i udlaendingelo-
vens § 9, stk. 8, anvendelse.

Lov nr. 427 af 9. juni 2004 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2004, jf.
dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og
stk. 10, 11, 13, 14 0og 16, § 9 fog § 19, stk. 1, nr.
8, som indsat eller &ndret ved denne lovs 8 1, nr.
1, 6, 9, 20 og 30, finder ikke anvendelse for ud-
leendinge, der inden lovens ikrafttreeden har ind-
givet ansggning om eller er meddelt opholdstil-
ladelse. For sddanne udlendinge finder de hidtil
geldende regler anvendelse.

Stk. 3. Udlendingelovens § 19, stk. 5, som ind-
sat ved denne lovs § 1, nr. 31, finder tilsvarende
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden er meddelt opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 c, stk. 1 som religigse for-
kyndere eller missionzerer m.v.

Stk. 4. Udlendingelovens § 33, stk. 1, 2. pkt.,
og stk. 3, 4. pkt., som henholdsvis &ndret og ind-
sat ved denne lovs 8§ 1, nr. 36 og 37, finder ikke
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden er meddelt afslag pa en ansggning
om forlengelse af en opholdstilladelse, der er
meddelt med henblik p& midlertidigt ophold, og
som efter fast praksis ikke kan forlenges yderli-
gere. For sadanne udlendinge finder de hidtil
galdende regler anvendelse.

Lov nr. 428 af 9. juni 2004 indeholder fglgen-
de bestemmelse:
§2

Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgarel-
sen i Lovtidende®.

Lov nr. 429 af 9. juni 2004 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. oktober
2004.

Stk. 2. Udlendingelovens § 4, stk. 2-5, og §8 4
¢, 47 b og 47 ¢ som indsat ved denne lovs § 1, nr.
2, 3 og 30, finder ikke anvendelse for udlendin-
ge, der inden lovens ikrafttreeden har indgivet
ansggning om visum.

Stk. 3. Udlendingelovens § 22, nr.6 0g 7,09 §
26, stk. 2, som henholdsvis &ndret og indsat ved
denne lovs § 1, nr. 4-7, finder alene anvendelse,
safremt det forhold, der begrunder udvisningen,
er begéet efter lovens ikrafttreeden. Safremt det
forhold, der begrunder udvisningen, er begaet
far lovens ikrafttraeden, finder de hidtil gelden-
de regler anvendelse.

Stk. 4. Udlendingelovens § 42 b, stk. 3, 2. og
5. pkt., stk. 8, 1. pkt., stk. 9, 1. pkt., og stk. 12,
som henholdsvis &ndret og indsat ved denne
lovs § 1, nr. 13, 14, 16, 18 og 22, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansggning om opholds-
tilladelse efter § 7. For sdanne udlendinge fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Udlaendingelovens § 46, stk. 2, som a&n-
dret ved denne lovs 8 1, nr. 29, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har paklaget en afgarelse vedraren-
de beregningen af kontante ydelser til ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration. For
sddanne udlendinge finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Stk. 6. Udlendingelovens § 58 g, nr. 6, som
indsat ved denne lovs § 1, nr. 35, finder alene an-
vendelse for udlendinge, der efter lovens ikraft-
treeden udvises i medfer af § 25 b efter at have
faet afslag pa en ansggning om opholdstilladelse
efter § 7.

Lov nr. 323 af 18. maj 2005 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Tidspunktet for lovens ikrafttreeden
fastseettes af ministeren for flygtninge, indvan-
drere og integration®?.

Stk. 2. Udlendingelovens § 29 a, stk. 1, som
&ndret ved denne lovs 8 1, nr. 2, finder ikke an-
vendelse for anmodninger om overtagelse, tilba-
getagelse eller modtagelse af udlendinge, som



er fremsat inden lovens ikrafttraeden. | sddanne
tilfeelde finder de hidtil gaeldende regler anven-
delse.

Stk. 3. Udlendingelovens § 40 a, stk. 5, § 58i
og § 58 j som &ndret eller indsat ved denne lovs
8 1, nr. 5 0g 9, finder ikke anvendelse i tilfeelde,
hvor udlendingens fingeraftryk er optaget inden
lovens ikrafttreeden. | sddanne tilfeelde finder de
hidtil geeldende regler anvendelse.

Lov nr. 324 af 18. maj 2005 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2005.

Stk. 2. Udlendingelovens § 11 a, stk. 6,811 b
og § 59, stk. 2 og 3, stk. 7, nr. 6, og stk. 9, som
indsat ved denne lovs § 1, nr. 8, 9, 32, 33 og 34,
finder anvendelse pa lovovertraedelser, der begés
efter lovens ikrafttreeden. For lovovertreedelser
begéet indtil dette tidspunkt finder de hidtil geel-
dende regler anvendelse.

Stk. 3. Medlemmer af Flygtningenavnet, som
er beskikket far lovens ikrafttreeden, forbliver
medlemmer indtil udlgbet af den periode, de er
beskikket for. Udlendingelovens § 53, stk. 4, 4.
pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 23, fin-
der ikke anvendelse i denne periode. Udlendin-
gelovens § 53, stk. 4, 2. pkt., som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 23, geelder ogsa for disse
medlemmer.

Stk. 4. Udlendingelovens § 53, stk. 5, som af-
fattet ved denne lovs § 1, nr. 23, gaelder for valg
af formaend efter lovens ikrafttreeden.

Lov nr. 402 af 1. juni 2005 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2005.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 2 og 3, som
affattet ved denne lovs § 3, nr. 1, finder ikke an-
vendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansggning om eller er
meddelt opholdstilladelse. For sddanne udlen-
dinge finder de hidtil geeldende regler anvendel-
se.

Lov nr. 403 af 1. juni 2005 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§2
Loven traeder i kraft den 1. juli 2005.

Lov nr. 428 af 6. juni 2005 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§ 125

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende®. 2. pkt. (Udeladt)

Stk. 2. Loven har virkning fra den 1. november
2005. 2. pkt. (Udeladt)

Stk. 3. (Udeladt)

Lov nr. 430 af 6. juni 2005 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§70

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende®.

Stk. 2. Loven har virkning fra den 1. november
2005, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. (Udeladt)

Lov nr. 431 af 6. juni 2005 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§ 85

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. november
2005, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. (Udeladt)

Lov nr. 523 af 24. juni 2005 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§23

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2007.
Stk. 2-6. (Udeladt)

Lov nr. 542 af 24. juni 2005 indeholder fal-
gende bestemmelse:

BILAG 3

Side 293 <



> Side 294

§ 6. Loven traeder i kraft den 1. januar 2007, jf.
dog stk. 2.
Stk. 2. 8§ 5 treeder i kraft den 1. juli 2005.

Lov nr. 554 af 24. juni 2005 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§12

Stk. 1. Lovens 81,nr.1,6,8,10, 11, 13-17, 19
0g 25,88 3-509 8 7, nr. 3 0g 4, treeder i kraft den
1. juli 2005. Lovens § 1, nr. 2-5, 7, 9, 12, 18 og
20-24,82,86,87,nr.10g 2, 0og 8§ 8-11 traeder
i kraft den 1. januar 2007.

Stk. 2-5. (Udeladt)

Lov nr. 243 af 27. marts 2006 indeholder fgl-
gende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. april 2006,
jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2-5. (Udeladt)

Stk. 6. Udlendingelovens § 11, stk. 9, nr. 2, §
11, stk. 11, og § 11 ¢ som indsat eller affattet ved
denne lovs 8§ 2, nr. 1-3, finder ikke anvendelse
for udlendinge, der inden lovens ikrafttreeden
har indgivet ansggning om eller er meddelt op-
holdstilladelse. For udlendinge, der inden den
28. februar 2002 har indgivet ansggning om eller
er meddelt opholdstilladelse, finder de regler,
der var geeldende indtil den 1. juli 2002, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 711 af 1. august 2001, anven-
delse. For udlendinge, der har indgivet ansgg-
ning om eller er meddelt opholdstilladelse den
28. februar 2002 eller senere, finder de regler,
der er geeldende indtil den 1. april 2006, jf. lov-
bekendtggrelse nr. 826 af 24. august 2005, an-
vendelse.

Lov nr. 301 af 19. april 2006 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. maj 20086, jf.
dog stk. 2-8.

Stk. 2. Udlendingelovens § 42 c, stk. 3, nr. 2,
§42¢e,stk. 2,2.pkt., §42fog § 46 e, 1. pkt., som
&ndret henholdsvis affattet ved denne lovs § 1,

nr. 31-40 og 47, traeder i kraft den 1. september
2006.

Stk. 3. Udleendingelovens § 10, stk. 4, og § 32,
stk. 6 og 7, som @&ndret henholdsvis affattet ved
denne lovs § 1, nr. 10, 20 og 21, og udlendinge-
lovens § 50 b som indsat ved denne lovs § 1, nr.
48, treeder i kraft den 30. april 2006.

Stk. 4. Udlendingelovens § 9, stk. 16, som &n-
dret ved denne lovs § 1, nr. 6, finder ikke anven-
delse for udlendinge, der inden lovens ikrafttrae-
den har indgivet ansggning om eller er meddelt
opholdstilladelse. For sadanne udlendinge fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse. | sager,
hvor der inden lovens ikrafttreeden er givet af-
slag pa en ansggning om opholdstilladelse efter
udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1 eller 2, finder
1. og 2. pkt. alene anvendelse i forbindelse med
behandlingen af en klage, hvis klagen indgives
inden 2 maneder efter lovens ikrafttreeden. | sa-
ger, hvor der efter lovens ikrafttreeden gives af-
slag pé en ansggning om opholdstilladelse efter
udlendingelovens 8 9, stk. 1, nr. 1 eller 2, der er
indgivet inden lovens ikrafttreeden, finder 1. og
2. pkt. alene anvendelse i forbindelse med be-
handlingen af en klage, hvis klagen indgives in-
den 2 maneder efter tidspunktet for afgarelsen.

Stk. 5. Udlendingelovens § 9 b og § 33, stk. 4,
som a&ndret henholdsvis affattet ved denne lovs
8 1, nr. 9 og 23, finder alene anvendelse for ud-
leendinge, der indgiver ansggning om opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7 efter lovens
ikrafttraeden.

Stk. 6. Udlendingelovens § 59 a, stk. 1, som
&ndret ved denne lovs § 1, nr. 54, finder anven-
delse for lovovertraedelser, der begas efter lo-
vens ikrafttreeden. For lovovertraedelser begaet
indtil dette tidspunkt finder de hidtil geeldende
regler anvendelse.

Stk. 7. Regler om betaling for genudstedelse af
opholdskort fastsat efter udleendingelovens § 44,
stk. 3, som indsat ved denne lovs § 1, nr. 41, fin-
der ikke anvendelse for udlendinge, der inden
lovens ikrafttreeden har anmodet om at f& genud-
stedt opholdskort.

Stk. 8. Ministeren for flygtninge, indvandrere
og integration fastsatter tidspunktet for ikraft-
treeden af udlendingelovens § 2 a, stk. 3, som
indsat ved denne lovs § 1, nr. 2, og udlendinge-
lovens § 2 b, stk. 4, § 28, stk. 6, § 38, stk. 1-3, §
39, stk. 3, og § 59, stk. 1, nr. 1, som a&ndret ved
denne lovs § 1, nr. 3, 18, 26-28, 30 og 49°%.



Lov nr. 429 af 10. maj 2006 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§2

Loven traeder i kraft den 1. juni 2006 og finder
anvendelse for lovovertraedelser begaet efter lo-
vens ikrafttraeden. For lovovertraedelser begaet
far lovens ikrafttreeden finder de hidtil geldende
regler anvendelse.

Lov nr. 538 af 8. juni 2006 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§ 105

Stk. 1. Loven trader i kraft den 1. januar 2007,
jf. dog stk. 2-22 og § 106.

Stk. 2-19. (Udeladt)

Stk. 20. Lovens § 1, nr. 32, og § 104, nr. 1%,
traeder i kraft den 1. juli 2006.

Stk. 21-22. (Udeladt)

Lov nr. 532 af 8. juni 2006 indeholder falgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtggrelsen i Lovtidende®, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreeden af udlaen-
dingelovens § 9 a, stk. 19, som indsat ved denne
lovs § 1, nr. 4, fastsaettes af ministeren for flygt-
ninge, indvandrere og integration®”. Ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration kan i
den forbindelse bestemme, at alene dele af § 9 a,
stk. 5-18, skal finde anvendelse for statsborgere
i Bulgarien og Rumenien.

Lov nr. 89 af 30. januar 2007 indeholder fgl-
gende bestemmelse:

§5

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. februar
2007, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2. Udlendingelovens § 9, stk. 3, 5, 12, 17,
22 og 23, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 2,
3,5,6,80009,098 19, stk. 1, nr. 6 og 7, som &n-
dret ved denne lovs § 1, nr. 15, finder alene an-

vendelse for udleendinge, der indgiver ansggning
om opholdstilladelse efter udlendingelovens §
9, stk. 1, nr. 1-3, eller ansggning om forlengelse
af en opholdstilladelse meddelt efter udlaendin-
gelovens 8 9, stk. 1, nr. 1-3, efter lovens ikraft-
treeden. For udlendinge, der inden lovens ikraft-
treeden farste gang har indgivet ansggning om
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9,
stk. 1, nr. 1-3, finder de hidtil geeldende regler
anvendelse ved afggrelsen af denne ansggning.

Stk. 3. Udlendingelovens § 9, stk. 19, 1. pkt.,
som &ndret ved denne lovs § 1, nr. 7, finder ikke
anvendelse for udlendinge, der inden lovens
ikrafttreeden har indgivet ansggning om opholds-
tilladelse. For sédanne udlandinge finder de hid-
til gaeldende regler anvendelse.

Stk. 4. Udlendingelovens § 9 g som indsat ved
denne lovs § 1, nr. 11, finder alene anvendelse
for udlandinge, der indgiver ansggning om op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1-3, efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 5. Udlendingelovens § 11 d som indsat
ved denne lovs § 1, nr. 12, finder alene anvendel-
se for udlendinge, der indgiver ansggning om
tidsubegranset opholdstilladelse efter lovens
ikrafttraeden.

Stk. 6. Udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 4 og
5, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 13 og 14,
finder alene anvendelse for udleendinge, der ind-
giver ansggning om opholdstilladelse efter ud-
lendingelovens 8§ 9, stk. 1, nr. 1-3, eller ansgg-
ning om forlengelse af en opholdstilladelse
meddelt efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1-
3, efter lovens ikrafttreeden. Bestemmelserne
finder endvidere kun anvendelse i sager, hvor
udleendingen eller den herboende person efter
lovens ikrafttreeden modtager hjalp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven. For
udlaendinge, der inden lovens ikrafttraeden farste
gang har indgivet ansggning om opholdstilladel-
se efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1-3, fin-
der de hidtil galdende regler anvendelse.

Lov nr. 379 af 25. april 2007 indeholder fal-
gende bestemmelse:

§3
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. maj 2007, jf.
dog stk. 2.
Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreeden af udleen-
dingelovens § 9, stk. 2, og § 9 f, stk. 4, som a&n-
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dret henholdsvis affattet ved denne lovs 8 1, nr.
2 og 5, fastsattes af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration. Tidspunktet for
ikrafttreeden af udlendingelovens § 9 a, stk. 20,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 4, og tids-
punktet for ikrafttreeden af udlendingelovens §
33, stk. 3, 1. pkt, som @ndret efter denne lovs §
1, nr. 13, fastseettes af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration.

Lov nr. 504 af 6. juni 2007 indeholder fglgen-
de bestemmelse:
§3

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. august 2007.
Stk. 2. (Udeladt).

Lov nr. 505 af 6. juni 2007 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2007, jf.
dog stk. 2.
Stk. 2. (Udeladt)

Lov nr. 507 af 6. juni 2007 indeholder fglgen-
de bestemmelse:

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende®®.
Stk. 2. (Udeladt)

1)

2)

3)
4)

5)
6)

Bl

8)

9
10)

11)
12)

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, den 6. august 2007

RIKKE HvILsHZ)

/ Frederik Gammeltoft

§1,nr.2 095, ilovnr. 379 af 25. april 2007, som vedrgrer henholdsvis @ndring og affattelse af udlendingelovens § 9,
stk. 2, og § 9 f, stk. 4, er endnu ikke tradt i kraft. Tidspunktet for ikrafttreeden fastsettes af ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration. § 1, nr. 4, i lov nr. 379 af 25. april 2007, vedrgrer affattelse af udleendingelovens § 9 a, stk.
20,09 § 1, nr. 13, i samme lov vedrgrer endring af udleendingelovens § 33, stk. 3, 1. pkt. £ndringerne er endnu ikke tradt
i kraft. Tidspunktet for ikrafttreeden fastsettes af ministeren for flygtninge, indvandrere og integration. Z£ndringerne er
derfor ikke medtaget i denne lovbekendtgarelse.

Lov nr. 574 af 19. december 1985 blev bekendtgjort i Lovtidende den 21. december 1985 og vedrarte &ndrede affattelser
af § 46, stk. 2, og § 53, indsettelse af § 53 a og § 53 b samt en &ndret affattelse af § 56.

Lov nr. 686 af 17. oktober 1986 blev bekendtgjort i Lovtidende den 18. oktober 1986.

§1,nr.1,3,809 10 lov nr. 686 af 17. oktober 1986 vedrgrte &ndrede affattelser af § 7, § 31, stk. 2, § 48, stk. 2, og §
53 a, stk. 1.

§1,nr.7,ilovnr. 686 af 17. oktober 1986 vedrarte en &ndret affattelse af § 43, stk. 2, 1. pkt.

§1,nr. 11, i lov nr. 686 af 17. oktober 1986 vedrarte indsettelse af § 59 a og blev sat i kraft ved bekendtgerelse nr. 788
af 14. december 1988.

Lov nr. 387 af 6. juni 1991 (EF-asylkonventionen), som &ndret ved § 2 i lov nr. 382 af 14. juni 1995, § 1, nr. 1, i lov nr.
290 af 24. april 1996 og § 2 i lov nr. 410 af 10. juni 1997, blev ved bekendtgerelse nr. 610 af 1. juli 1997 sat i kraft den
1. september 1997.

§ 41 lov nr. 385 af 20. maj 1992 vedrgrte en endret affattelse af udleendingelovens § 62.

Lov nr. 482 af 24. juni 1992 blev bekendtgjort i Lovtidende den 26. juni 1992.

81, nr. 2-5, i lov nr. 482 af 24. juni 1992 vedrgrte en &ndret affattelse af § 9, stk. 1, nr. 2 og 5, og stk. 3, indsattelse af §
9, stk. 4 og 5, og &ndrede affattelser af § 18, stk. 2, og § 19, stk. 2. Efter eendringslovens bemaerkninger finder de i &n-
dringslovens § 4, stk. 2, naevnte bestemmelser ikke anvendelse for udleendinge, der inden lovens ikrafttreeden har ansggt
om opholdstilladelse eller lovligt har taget bopal her i landet efter de hidtidige regler.

§1,nr. 14, i lov nr. 421 af 1. juni 1994 vedrarte en @ndret affattelse af § 53.

Lov nr. 382 af 14. juni 1995 blev bekendtgjort i Lovtidende den 15. juni 1995. Lovens § 1, nr. 1, 2, 4-6, 9, 11, 17, 19 og
20, og § 2, nr. 1, vedrorte &ndret affattelse af udlendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1, indsettelse af nyt stykke 2 i § 27,
&ndret affattelse af § 34, § 36, stk. 1, § 37, stk. 3, og § 40, stk. 3, indszttelse af § 40 a, &ndret affattelse af § 53, stk. 2-
6, og § 56, stk. 1-6, og indsettelse af et nyt nr. 10i § 1 i lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf. note 7.



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

§ 1, nr. 15, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrgrte en &ndret affattelse af § 48, stk. 2, 7. pkt. £ndringen tradte i kraft den
1. oktober 1995 og geelder for udlendinge, der fra og med denne dato indgiver ansggning om asyl i Kabenhavns lufthavn
i Kastrup, jf. § 1ibekendtgarelse nr. 682 af 17. august 1995. § 1, nr. 16, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrgrte indsettelse
af § 48, stk. 3 og 4. A£ndringen tradte i kraft den 1. januar 1996, jf. § 2 i bekendtgerelse nr. 682 af 17. august 1995. § 1,
nr. 18, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrerte indsattelse af § 54, stk. 2. £ndringen trédte i kraft den 1. oktober 1995 og
geelder for udleendinge, der indgiver ansggning om asyl fra og med denne dato, jf. § 3 i bekendtgarelse nr. 682 af 17.
august 1995. § 2, nr. 2 0g 3, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrarte en @ndret affattelse af lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf.
note 7. § 2, nr. 2, tradte i kraft den 1. oktober 1995, og § 2, nr. 3, tradte i kraft den 1. januar 1996, jf. henholdsvis § 1 og
§ 2 i bekendtggrelse nr. 682 af 17. august 1995.

§1,nr. 17,19 og 20, i lov nr. 382 af 14. juni 1995 vedrarte @ndrede affattelser af § 53, stk. 2-5, og § 56.

§1,nr.10g2,ilovnr.382af 14. juni 1995 vedrarte en &ndret affattelse af § 19, stk. 1, nr. 1, og indseettelse af § 27, stk. 2.

Lov nr. 290 af 24. april 1996 blev bekendtgjort i Lovtidende den 25. april 1996.
81, nr.3,ilov nr. 290 af 24. april 1996 vedrgrte en &ndret affattelse af § 27, stk. 2.

§1,nr.9,ilovnr. 290 af 24. april 1996 vedrgrte en @ndret affattelse af § 42 a, stk. 1, 2. pkt. og indsettelse af § 42 a, stk.
1, 3. pkt.

De @&ndringer, der falger af lov nr. 410 af 10. juni 1997 blev, bortset fra de @ndringer, der ifalge § 3, stk. 2, i lov nr. 410
af 10. juni 1997 tradte i kraft den 12. juni 1997, jf. note 20, ved bekendtgarelse nr. 170 af 13. marts 2001, sat i kraft den
25. marts 2001.

§1,nr.12, 20, 28 0g 29 i lov nr. 410 af 10. juni 1997 vedrarte ndrede affattelser af § 28, stk. 3, § 37, stk. 5 0g § 48. §
2,nr.5, 6,809 10, i lov nr. 410 af 10. juni 1997 vedrgrte en endret affattelse af lov nr. 387 af 6. juni 1991, jf. note 7.
Lov nr. 410 af 10. juni 1997 blev bekendtgjort i Lovtidende den 11. juni 1997.

Lov nr. 473 af 1. juli 1998 blev bekendtgjort i Lovtidende den 2. juli 1998.

§1,nr. 14, i lov nr. 473 af 1. juli 1998 vedrarte ophavelse af § 19, stk. 2.

§1,nr.30g 36, ilovnr. 473 af 1. juli 1998 vedrerte ophavelse af § 9, stk. 1, nr. 5, og § 42 a, stk. 6, nr. 1.
Lov nr. 424 af 31. maj 2000 blev bekendtgjort i Lovtidende den 2. juni 2000.

Lov nr. 362 af 6. juni 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2002.

Lov nr. 367 af 6. juni 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2002.

§1,nr.6,ilovnr. 367 af 6. juni 2002 blev ved bekendtggrelse nr. 73 af 27. januar 2003 sat i kraft den 1. marts 2003 og
vedrgrte indsattelse af § 59, stk. 5.

Lov nr. 1044 af 17. december 2002 blev bekendtgjort i Lovtidende den 18. december 2002.
Lov nr. 425 af 10. juni 2003 blev bekendtgjort i Lovtidende den 11. juni 2003.
Lov nr. 428 af 9. juni 2004 blev bekendtgjort i Lovtidende den 10. juni 2004.

Lov nr. 323 af 18. maj 2005 blev sat i kraft af ministeren for flygtninge, indvandrere og integration ved bekendtggrelse
nr. 235 af 17. marts 2006.

Lov nr. 428 af 6. juni 2005 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2005.
Lov nr. 430 af 6. juni 2005 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2005.

§1,nr.2,ilovnr. 301 af 19. april 2006 vedrgrer indsettelse af stk. 3i §2a.§ 1, nr. 3, § 18, 8§ 26-28, § 30 0g § 49 i lov
nr. 301 af 19. april 2006 vedrarer @ndret affattelse af § 2 b, stk. 4, § 28, stk. 6, § 38, stk. 1-3, § 39, stk. 3, og § 59, stk. 1,
nr. 1. Zndringerne tradte i kraft den 13. oktober 20086, jf. bekendtgarelse nr. 979 af 26. september 2006.

§ 104, nr. 1, i lov nr. 538 af 8. juni 2006 vedrgrte indsettelse af § 46 f i udleendingeloven. § 104, nr. 2 og 3, vedrarte
&ndret affattelse af udleendingelovens § 48, stk. 1.

Lov nr. 532 af 8. juni 2006 blev bekendtgjort i Lovtidende den 9. juni 2006 og tradte i kraft den 10. juni 2006.
Udlendingelovens § 9 a, stk. 19, tradte i kraft den 1. januar 2007, jf. bekendtggrelse nr. 1265 af 4. december 2006.
Lov nr. 507 af 6. juni 2007 blev bekendtgjort i Lovtidende den 7. juni 2007 og tradte i kraft den 8. juni 2007.
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Bilag 4

Flygtningenaevnets bekendtgerelse nr. 192 af 15. marts
2006 om forretningsorden for Flygtningenavnet

Bekendtgerelse om forretningsorden for Flygtningenavnet

I medfer af § 56, stk. 9, 1 udlendingeloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 826 af 24. august 2005, og
efter droftelse i Flygtningenavnets formandskab
og koordinationsudvalg, fastszttes:

Kapitel 1

Flygtningencevnets sammenscetning og
organisation samt beskikkelse af medlemmerne

Sammenscetning og organisation

§ 1. Flygtningenzvnet bestar af en formand og
et antal nestformand og andre medlemmer. Mi-
nisteren for flygtninge, indvandrere og integrati-
on fastsatter antallet af naestformand og andre
medlemmer.

Stk. 2. Formanden skal vare landsdommer el-
ler hejesteretsdommer, og nastformandene skal
vare dommere. De andre medlemmer skal vare
advokater eller gore tjeneste i Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integrations departe-
ment, dog ikke i Flygtningenavnets sekretariat.

§ 2. Ved Flygtningenavnets behandling af en
sag medvirker formanden eller en nastformand,
en advokat og et medlem, der gor tjeneste i Mi-
nisteriet for Flygtninge, Indvandrere og Integra-
tions departement, jf. dog §§ 44, 45, 46 og 47.

§ 3. Formanden og nastformendene udger
Flygtningenavnets formandskab. Formandska-
bets opgaver fremgar af §§ 13-16.

§ 4. Flygtningenavnets koordinationsudvalg
sammensattes som navnt i § 2 og bestar sa vidt
muligt af faste medlemmer. Koordinationsud-
valgets opgaver fremgar af § 17.

Flygtningenavnet, j.nr. 2005/7150-10

Beskikkelse og ophor af hvervet som medlem af
Flygtningencevnet

§ 5. Flygtningenavnets medlemmer beskikkes
af Flygtningenavnets formandskab. Dommerne
beskikkes efter indstilling fra Domstolsstyrel-
sen, advokaterne beskikkes efter indstilling fra
Advokatradet, og de ovrige medlemmer beskik-
kes efter indstilling fra ministeren for flygtninge,
indvandrere og integration.
Stk. 2. Beskikkelsen besluttes pa et mede i
Flygtningenavnets formandskab (formandsme-
de). Flygtningenavnets sekretariat udarbejder til
brug herfor en liste over indstillede navnsmed-
lemmer, som forelegges for formandskabet. Ef-
ter formandsmedet udarbejder sekretariatet en
protokol vedrerende formandskabets godkendel-
se, hvori angives
1) hvilke medlemmer, der er blevet beskikket
pé det pageldende formandsmede, eventuelt
ved henvisning til listen over indstillede
navnsmedlemmer, der vedlaegges,

2) beskikkelsesperioden og

3) searlige forhold, der har veeret droftet vedre-
rende beskikkelserne.

Stk. 3. Flygtningenavnets medlemmer beskik-
kes for en periode pé hejst 4 ar til en beskikkel-
sesperiodes udleb.

Stk. 4. Flygtningenavnets sekretariat herer
forud for beskikkelsesperiodens udleb samtlige
navnsmedlemmer, om de ensker fortsat beskik-
kelse i den nye beskikkelsesperiode. Et medlem
har ret til genbeskikkelse. Genbeskikkes Flygt-
ningenavnets formand, fortsetter den pagel-
dende som formand. Ved genbeskikkelser folges
fremgangsmaden i stk. 2.
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§ 6. Flygtningenaevnets medlemmer kan kun
afsettes ved dom. Retsplejelovens §§ 49-50 om
Den Sarlige Klagerets kompetence finder tilsva-
rende anvendelse med hensyn til Flygtninge-
nzvnets medlemmer.

Stk. 2. Hvervet som medlem af Flygtninge-
naevnet opherer, nar medlemmet fratreeder efter
eget onske, eller nar betingelserne for medlem-
mets beskikkelse ikke leengere er opfyldt. Be-
skikkelsen opherer senest ved udgangen af den
méned, hvori den pagaeldende fylder 70 ar. Frita-
gelse for hvervet som medlem af Flygtninge-
navnet meddeles af formanden. Formandskabet
orienteres herom pa et formandsmede.

Stk. 3. Safremt et medlem af Flygtningeneev-
net for en periode meddeles tjenestefrihed fra
den stilling, som var en forudsatning for beskik-
kelsen, meddeler Flygtningenavnets formand
tilsvarende medlemmet tjenestefrihed fra hver-
vet som medlem af Flygtningeneavnet i den pa-
geldende periode.

Valg af formand

§ 7. Flygtningenavnets formandskab valger
en formand blandt de medlemmer, der er lands-
dommere eller hojesteretsdommere.

Stk. 2. Valg af formand sker pa et formands-
mede. Hvis mere end et medlem onsker at blive
valgt til formand, sker valget ved hemmelig af-
stemning blandt de deltagende medlemmer. Et
medlem, som har forfald, kan afgive stemme ved
skriftlig fuldmagt. Valget afgeres ved stemme-
flerhed. Efter formandsmedet udarbejder sekre-
tariatet en protokol vedrerende valget, hvori an-
gives
1) navnene pa de medlemmer, der har ensket

valg som formand,

2) navnene pa de medlemmer, der har deltaget
under afstemningen, og navnene pa de med-
lemmer, der har afgivet stemme ved skriftlig
fuldmagt, og

3) navnet pa det medlem, der valges som for-
mand.

Ad hoc-beskikkelse og substitution

8 8. Flygtningenavnets formand kan bemyn-
dige én eller om nedvendigt flere af nestfor-
mendene til fast eller ad hoc at traede 1 forman-
dens sted.

Stk. 2. Formanden eller den, formanden be-
myndiger hertil, kan ad hoc-beskikke et medlem,

der er udtradt af navnet, til at votere i en sag,
som den pageldende tidligere har deltaget i be-
handlingen af.

Stk. 3. Nar et medlem har forfald, kan forman-
den eller den naestformand, som formanden be-
myndiger hertil, udpege eller ad hoc-beskikke et
andet medlem, der traeder i det pagaeldende med-
lems sted under sagens fortsatte behandling
(substitution). Sager, hvor retssikkerhedsmaessi-
ge hensyn taler herfor, herunder sager, hvori der
er trovaerdighedsproblemer, eller hvor asylanse-
gerens personlige fremmede i naevnet er af be-
tydning for afgerelsen af sagen, behandles
mundtligt pa et nyt neevnsmede.

Stk. 4. Formanden kan i gvrigt bemyndige én
eller om nedvendigt flere af naestformandene til
fast eller ad hoc at treede i en nastformands sted,
safremt denne er forhindret.

Kapitel 2
Flygtningencevnets kompetence

§ 9. For Flygtningenavnet kan indbringes kla-
ger over afgerelser, som Udlandingestyrelsen
har truffet om folgende spergsmal, jf. udlendin-
gelovens § 53 a:

1) Negtelse af opholdstilladelse til en udlen-
ding, der paberdber sig at vare omfattet af
udlendingelovens § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2,
og i den forbindelse udsendelse efter lovens
§32a.

2) Bortfald efter udlaendingelovens §§ 17 og
17 a og inddragelse efter lovens §§ 19 eller
20 af en opholdstilladelse, der er givet efter
§ 7eller § 8, stk. 1 eller 2, og i den forbindel-
se udsendelse efter lovens § 32 a.

3) Negtelse af udstedelse af dansk rejsedoku-
ment for flygtninge eller inddragelse af et
sadant rejsedokument.

4) Udsendelse efter udlendingelovens § 32 b
og §49 a.

Kapitel 3
Flygtningencevnets virksomhed

Flygtningencevnets formand

§10. Formanden reprasenterer Flygtninge-
navnet.

Stk. 2. Formanden underskriver pa Flygtnin-
genzvnets vegne blandt andet bidrag til besva-
relser af spergsmal fra Folketinget, besvarelser
af henvendelser fra mellemstatslige organer m.v.
samt udtalelser til Folketingets Ombudsmand.



Stk. 3. Formanden eller den, formanden be-
myndiger dertil, kan afvise en klage, der efter sin
beskaffenhed ikke kan pakendes af nevnet.

§ 11. Formanden tilretteleegger med sekretari-
atets bistand Flygtningenavnets arbejde og fast-
leegger mededagene, jf. nermere §§ 21-27.

§12. Ad hoc-beskikkelser og substitution
foretages efter formandens narmere bestemmel-
se, jf. § 8.

Flygtningencevnets formandskab

8§ 13. Formandskabet valger Flygtningeneev-
nets formand, jf. § 7.

§ 14. Formandskabet beskikker Flygtninge-
navnets medlemmer, jf. § 5.

§ 15. Formandskabet drofter lobende sporgs-
mal af betydning for arbejdet i Flygtningenav-
net.

§ 16. Formandskabet afgiver en arlig beret-
ning om Flygtningenavnets virksomhed. Beret-
ningen offentliggeres.

Flygtningencevnets koordinationsudvalg

8§ 17. Koordinationsudvalget drofter sporgs-
mal om almindelige retningslinier for Flygtnin-
genavnets arbejde. Udvalget behandler forhold
af generel betydning for nevnets arbejde, herun-
der navnlig spergsmal om
1) mulige kriterier og faktiske forhold, der kan

indgé i det enkelte naevns afgerelse af be-
stemte typer af sager, herunder spergsmal
om indhentelse af generelt baggrundsmateri-
ale og spergsmal om udszttelse eller ivaerk-
saettelse af andre sagsbehandlingsskridt som
folge heraf,

2) besvarelse af heringer om ny lovgivning,

3) fastleggelse af retningslinier for advokatbe-
skikkelse,

4) behov for opfelgning pad opgerelser over
sagsbehandlingstider i nevnet,

5) behov for opfelgning pa Rigspolitiets opge-
relser over asylanseggere, som er registreret
udsendt eller udrejst af Danmark,

6) opfelgning pa Udlendingestyrelsens indbe-
retninger til naevnet i henhold til udlendin-
gelovens § 53 b, stk. 3, og

7) Udlendingestyrelsens underretning til poli-
tiet vedrerende nationaliteter, der overvejen-
de meddeles asyl.

8§ 18. Meader i koordinationsudvalget afholdes
med passende mellemrum pa formandens initia-
tiv eller efter begaering fra et andet medlem af
koordinationsudvalget. Sekretariatet indkalder
til mederne efter formandens bemyndigelse. Se-
kretariatet deltager i mederne. Sekretariatet ud-
arbejder et beslutningsreferat fra mederne, der
efter deltagernes godkendelse sendes til Flygt-
ningenavnets medlemmer.

§ 19. Koordinationsudvalgets afgerelser treef-
fes ved stemmeflerhed.

Flygtningencevnets sekretariat

§ 20. Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere
og Integration stiller sekretariatsbistand til radig-
hed for Flygtningenavnet.

§ 21. Sekretariatet bistar Flygtningenavnets
formand med tilrettelaeggelsen af neevnets arbej-
de og fastleeggelsen af mededagene.

§ 22. Nar en afgorelse er indbragt for Flygtnin-
gen@vnet, paser sekretariatet, at Udlendingesty-
relsen har fremsendt sagens akter til neevnet med
fuldsteendige oplysninger om den paklagede af-
gorelse, en kort redegarelse for de omstandighe-
der, der paberabes, samt sagens bevisligheder.

§ 23. Sekretariatet gennemgar sagerne og ind-
stiller til Flygtningenavnets formand, om sager-
ne skal undergives mundtlig eller skriftlig be-
handling eller behandles af formanden eller en af
nestformandene alene. Naevnets formand kan
bemyndige sekretariatet til at foresta visiteringen
af sagerne.

Stk. 2. Sekretariatet berammer det antal sager
til det enkelte neevnsmede, som det under hen-
syntagen til sagernes hurtige fremme, sagernes
beskaffenhed og sagernes forsvarlige behand-
ling er tidsmaessigt muligt at behandle.

Stk. 3. Sekretariatet indkalder asylansegeren
til neevnsmedet med normalt 14 dages varsel ved
almindeligt brev, der sendes til ansegeren pa det
indkvarterings- eller opholdssted, hvor den pé-
gaeldende ifelge registreringen i indkvarterings-
systemet er indkvarteret eller opholder sig. Ind-
kaldelse kan i seerlige tilfeelde, herunder hvis an-
sogerens opholdssted er hemmeligt, ske pa an-
den made.

Stk. 4. Sekretariatet tilsiger en tolk til navns-
medet, der kan tolke til og fra ansegerens mo-
dersmal eller, hvis det ikke er muligt, et andet
sprog, som ansggeren taler. Tolken sender efter-
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folgende en faktura, der for momsregistrerede
tolkes vedkommende skal vere elektronisk, til
naevnet. Timeforbrug og transporttid samt godt-
gorelse for transportudlaeg eller korselsgodtge-
relse godkendes af den, Flygtningenavnets for-
mand bemyndiger dertil.

Stk. 5. Faktura for skriftlige oversattelser,
som navnet anmoder om, sendes som elektro-
nisk faktura til n@vnet. Linieantal godkendes af
den, Flygtningenavnets formand bemyndiger
dertil.

§ 24. Sager vedrerende uledsagede mindreari-
ge asylansggere, asylansegere, der af Rigspoliti-
chefen er indberettet til udleendingemyndighe-
derne som sigtet eller domt for kriminalitet, samt
asylansegere, der af indkvarteringsoperatererne
er indberettet pa grund af adferd, der forstyrrer
asylcentrets ro og orden, undergives sarlig hur-
tig behandling.

Stk. 2. Flygtningenavnets formand eller den,
formanden bemyndiger dertil, kan endvidere be-
slutte, at en sag eller en bestemt gruppe af sager
skal undergives serlig hurtig behandling.

§ 25. Sekretariatet forestar den lobende ajour-
foring og supplering af Flygtningenavnets bag-
grundsoplysninger om de generelle forhold i de
lande, hvorfra Danmark modtager asylansogere.

§ 26. Sekretariatet opdaterer lobende Flygt-
ningenavnets hjemmeside www.fln.dk med
blandt andet udvalgte resuméer af neevnets afgo-
relser, n@vnets baggrundsmateriale og andre op-
lysninger af betydning for arbejdet i Flygtninge-
navnet.

§ 27. Sekretariatet bistar det enkelte neevn og
det enkelte neevns formand med undersogelser af
juridiske problemstillinger, udarbejdelse af
oversigter over praksis, udarbejdelse af beslut-
ningsudkast, udarbejdelse af heringstemaer og
heringsskrivelser m.v.

Advokatbistand

§ 28. Efter modtagelsen af Udlendingestyrel-
sens afgerelse meddeler sekretariatet asylanse-
geren, at sagen er modtaget, og anmoder ansoge-
ren om inden 10 dage at fremkomme med sit on-
ske med hensyn til advokatbeskikkelse. Sekreta-
riatet foretager advokatbeskikkelsen.

Stk. 2. Flygtningenaevnet kan nagte at beskik-
ke den advokat, ansegeren ensker beskikket,
hvis det ud fra hensynet til sagens fremme ikke

kan anses for forsvarligt, at den pagaldende ad-
vokat medvirker. Naevnet kan tilsvarende tilba-
gekalde beskikkelsen af en advokat under hen-
syn til sagens fremme. Den pagzldende advokat
orienteres forud for den patankte tilbagekaldelse
og gives mulighed for at bibeholde beskikkelsen,
safremt den pageldende medvirker til sagens
fremme. @nsker ansggeren i stedet en anden ad-
vokat beskikket, skal nevnet beskikke den pa-
geldende, medmindre beskikkelse kan nagtes
efter 1. pkt.

§ 29. Asylansegerens advokat ber i et skriftligt
indleg kortfattet redegere for de omstendighe-
der, som findes at vere af vesentlig betydning
for Flygtningenavnets behandling af sagen. Ind-
legget ber endvidere angive ansegerens pastand
og anbringender.

Stk. 2. Et skriftligt indleeg som navnt i stk. 1
fremsendes til sekretariatet snarest muligt efter,
at beskikkelse har fundet sted, og senest 7 dage
inden sagens mundtlige behandling pa et navns-
mede. Der kan ved honorering af den beskikkede
advokats arbejde bortses fra et senere fremkom-
met indlaeg.

Stk. 3. 1 sager, der af Udlendingestyrelsen har
veeret forsggt behandlet i abenbart grundles-pro-
ceduren, betinges beskikkelsen af, at advokaten
fremkommer med bemarkninger i sagen inden
en frist pé tre uger fra beskikkelsen. Safremt ad-
vokaten ikke overholder fristen, kan sekretaria-
tet ud fra hensynet til sagens fremme beskikke en
anden advokat.

§ 30. Flygtningenavnet aftholder udgifter til
tolkning hos advokat i forbindelse med dennes
forberedende mode med asylansegeren. Advo-
katen angiver tolkens timeforbrug og attesterer
tolkebilaget. Tolken sender en faktura, der for
momsregistrerede tolkes vedkommende skal
veere elektronisk, til nevnet. Timeforbrug og
transporttid samt godtgerelse for transportudleg
eller kerselsgodtgarelse godkendes af den,
Flygtningenavnets formand bemyndiger dertil.
Hvis advokaten benytter en tolk fra en anden
landsdel end den, hvor tolkningen udferes, ho-
noreres alene transporttid og transportudleg el-
ler kerselsgodtgerelse, safremt advokaten forud-
géende har indhentet tilladelse hertil fra Flygt-
ningen@vnets sekretariat.

§ 31. Advokaten medbringer i forbindelse med
navnsmedet en forelebig saleeranmodning for
forberedelse af sagen, saledes at det enkelte



nevns formand kan godkende timeforbrug for
forberedelsen samt timeforbrug for selve naevns-
medet og attestere saleranmodningen. Kan det
enkelte nevns formand ikke godkende advoka-
tens saleeranmodning vedrerende forberedelsen
fuldt ud, begrundes dette over for advokaten en-
ten mundtligt i forbindelse med navnsmedet el-
ler skriftligt ved efterfolgende meddelelse. Kopi
af den attesterede saleeranmodning med angivel-
se af, hvilket antal forberedelsestimer og navns-
medetimer, der kan godkendes, udleveres eller
sendes til advokaten til brug for dennes udarbe;j-
delse af en samlet faktura, der sendes som en
elektronisk faktura til neevnet. Det enkelte naevns
formand eller den, formanden bemyndiger hertil,
godkender transporttid samt godtgerelse for ud-
laeg eller kerselsgodtgerelse.

Neevnsbehandling

§ 32. Flygtningenavnets behandling af en sag
er mundtlig, jf. dog §§ 44, 45, 46 og 47 samt ud-
leendingelovens § 56, stk. 4.

Stk. 2. Afgerelsen af, om en sag skal undergi-
ves mundtlig eller skriftlig behandling, treffes
ved visiteringen af sagerne, jf. § 23.

§ 33. Flygtningenavnets mader er ikke offent-
lige.

Stk. 2. Formanden eller en af naestformandene
leder moderne.

§ 34. Ved mundtlig behandling af sager har
asylansegeren, dennes advokat og en repreesen-
tant for Udlendingestyrelsen lejlighed til at give
mede i sagen. Endvidere medvirker den af sekre-
tariatet tilsagte tolk.

Stk. 2. Naevnet traeffer bestemmelse om, hvor-
vidt udenforstdende personer, herunder stotte-
personer for eller familiemedlemmer til ansoge-
ren, ansatte i Udleendingestyrelsen under ople-
ring eller andre, nér helt serlige grunde taler der-
for, kan veere til stede under nevnsmedet. Sam-
men med en uledsaget mindrearig asylanseger
deltager altid den pageldendes repraesentant el-
ler en bisidder fra Dansk Rede Kors.

Stk. 3. Det enkelte naevns formand oplyser ved
medets begyndelse ansegeren om, at de oplys-
ninger, som ansggeren fremkommer med under
navnsmedet samt er fremkommet med over for
sin advokat, som udgangspunkt vil blive behand-
let fortroligt, men at oplysningerne i ganske sar-
lige situationer vil kunne videregives til efterret-
ningstjenesterne eller anklagemyndigheden, og

at oplysningerne vil kunne danne grundlag for
anklagemyndighedens beslutning om, hvorvidt
tiltale skal rejses for forbrydelser begaet i eller
udenfor Danmark.

Stk. 4. Det enkelte neevns formand underretter
de medende om, at det skriftlige materiale i sa-
gen, herunder et eventuelt advokatindlaeg, samt
baggrundsmaterialet er nevnet bekendt, og at
navnets mundtlige behandling af sagen séledes
vil vedrere den fornedne uddybning eller opkla-
ring af sagens omstandigheder.

Stk. 5. Nevnet treffer bestemmelse om afthe-
ring af ansegeren og eventuelle vidner og om til-
vejebringelse af andre bevismidler. Formanden
for det enkelte naevn kan som led i sin ledelse af
navnsmedet afskere spergsmal og mundtlige
indleg fra ansegeren, dennes advokat eller Ud-
leendingestyrelsens reprasentant, der vedrerer
eller henviser til allerede kendte forhold eller
forhold uden betydning for sagen.

§ 35. Har en asylanseger meddelt, at denne
ikke ensker at give personligt mede i sagen, gen-
nemferes sagen pa det foreliggende grundlag
med den beskikkede advokats medvirken.

§ 36. Udebliver en asylanseger fra n&vnsme-
det uden lovligt forfald, gennemfores sagen pa
det foreliggende grundlag med den beskikkede
advokats medvirken. Har ansegeren lovligt for-
fald, udsettes sagen. Er en sag blevet behandlet
i nevnet uden ansggerens medvirken, og viser
det sig efterfolgende, at ansegeren havde lovligt
forfald, genoptages sagen til fornyet mundtlig
behandling.

Stk. 2. Indsendes en legeerklaering, der efter
navnets opfattelse dokumenterer, at ansegerens
udeblivelse skyldes sygdom, der forhindrer, at
ansegeren giver mede, udsatter nevnet sagen.
Indsendes en laegeerklaering, der dokumenterer,
at udeblivelsen skyldes sygdom, der forhindrede
ansggeren i at give made, efter at sagen er blevet
behandlet i n@vnet uden ansegerens medvirken,
genoptages sagen til fornyet mundtlig behand-
ling.

§ 37. Forventes det forud for nevnsmedet, at
en asylanseger ikke vil give personligt mede i
nevnet, kan det berammede mede fastholdes,
safremt ansegeren er beherigt indkaldt, jf. § 23,
stk. 3, eller selv baerer ansvaret for ikke at vaere
blevet bekendt med indkaldelsen.

Stk. 2. Er ansegeren ikke indkaldt beherigt, jf.
§ 23, stk. 3, og er ansegeren ikke pa anden made
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blevet gjort bekendt med indkaldelsen, ombe-
rammes sagen, og ansegeren indkaldes pé ny.

Stk. 3. Er sagen behandlet i neevnet, og konsta-
teres det efterfolgende, at ansegeren ikke barer
ansvaret for, at indkaldelsen ikke er kommet til
ansegerens kundskab, genoptages sagen til for-
nyet mundtlig behandling.

§ 38. Ved skriftlig behandling af sager treeffer
det enkelte nevn pé et made beslutning i sagen
pé grundlag af det skriftlige materiale, herunder
indleg fra asylansegeren, dennes advokat og
Udlendingestyrelsen.

§ 39. Under Flygtningenavnets behandling af
en sag kan det enkelte neevns formand beslutte,
at der ikke kan fremlaegges dokumenter eller an-
dre bevismidler, som kunne vere fremlagt under
Udlandingestyrelsens behandling af sagen.

§ 40. Flygtningenavnets afgorelser traeffes
ved stemmeflerhed. Naevnets votering er fortro-
lig.

Stk. 2. Har et mindretal voteret for udsattelse
af sagens afgerelse, men skal der ifolge flertal-
lets bestemmelse treffes afgorelse af asylsporgs-
maélet, skal mindretallet deltage i afgerelsen.

§ 41. Umiddelbart efter voteringens afslutning
gores notat til sagen om resultatet af voteringen.
Et medlem kan krave notatet tilfort en kort be-
grundelse for sit standpunkt (dissens). Notatet
sendes til Flygtningen@vnets medlemmer til ori-
entering. Notatet er fortroligt.

§ 42. En afgerelse om opholdstilladelse med-
deles snarest muligt efter voteringens afslutning
asylansegeren og dennes advokat. Hvis afgerel-
sen ikke kan udleveres skriftligt under navns-
medet, udferdiges denne snarest muligt efterfol-
gende. Afgorelsen underskrives af formanden
for det enkelte nevn eller den, formanden be-
myndiger hertil. Afgerelsen sendes til Udlen-
dingestyrelsen, saledes at styrelsen kan fastsaette
de n@rmere vilkér for tilladelsen.

Stk. 2. En afgorelse om stadfastelse af Udlaen-
dingestyrelsens afgerelse, som er truffet efter
mundtlig behandling pé et neevnsmede, udferdi-
ges skriftligt efter voteringens afslutning, jf. dog
stk. 3. Afgerelsen underskrives af formanden for
det enkelte nevn, hvorefter afgerelsen forkyn-
des og udleveres til ansegeren, til dennes advo-
kat og til Udlendingestyrelsens repraesentant.
Vedrorer afgerelsen en uledsaget mindreérig

asylanseger, kan formanden for det enkelte
navn efter dreftelse med den pageldendes re-
prasentant eller en bisidder fra Dansk Rede
Kors beslutte, at forkyndelsen sker ved forman-
den alene under overvearelse af den uledsagede
mindrearige asylanseger, den pagaldendes re-
preesentant eller bisidderen, den pagaldendes
advokat og tolken. Hvis ansegeren ikke er til ste-
de, og afgerelsen pélaegger ansegeren at udrejse
af landet, sendes afgerelsen til politiet med hen-
blik pé forkyndelse af udrejsefristen og udleve-
ring af afgerelsen. Palegger afgorelsen ikke an-
sogeren at udrejse af landet, sendes afgerelsen
direkte til ansegeren.

Stk. 3. 1 tilfeelde, hvor det viser sig uhensigts-
messigt at udarbejde afgorelsen skriftligt umid-
delbart efter voteringens afslutning, samt i tilfeel-
de, hvor sagen er behandlet skriftligt, udfeerdiges
en afgerelse om stadfestelse af Udlendingesty-
relsens afgerelse snarest muligt og underskrives
af formanden for det enkelte navn eller den, for-
manden bemyndiger hertil. Afgorelser, der pa-
leegger ansegeren at udrejse af landet, sendes til
politiet med henblik pa forkyndelse af udrejse-
fristen og udlevering af afgerelsen til ansegeren,
til Udlendingestyrelsen og til advokaten. Afge-
relser, der ikke palegger ansegeren at udrejse af
landet, sendes til advokaten, Udlendingestyrel-
sen, samt til anseggeren.

§ 43. Udsttes behandlingen af en sag, treeffer
navnet afgorelse ved et made, eventuelt et tele-
fonmede, eller ved skriftlig votering uden afhol-
delse af et neevnsmede.

Stk. 2. Skal en sag afgores ved skriftlig vote-
ring, afgiver andre medlemmer end navnets for-
mand og nastformand vota i sagen inden en af
sekretariatet fastsat frist, der normalt ikke over-
stiger 14 dage. Overskrides fristen, bringer se-
kretariatet sagen i erindring. Der kan efter horing
af medlemmet om arsagen ske indberetning om
alvorlige fristoverskridelser til navnets for-
mand.

§ 44. Formanden for det enkelte navn kan af-
gore sager, hvor betingelserne for at opné asyl
abenbart ma anses for at vaere opfyldt.

§ 45. Formanden for det enkelte nevn eller
den, Flygtningenavnets formand bemyndiger
dertil, kan beslutte, at en sag skal hjemvises til
Udlendingestyrelsen.



Sager, der af Udleendingestyrelsen har veeret
forsogt behandllet i abenbart grundlos-
proceduren

§ 46. Sager, hvor Udlendingestyrelsen efter
foreleeggelse for Dansk Flygtningehjeelp ikke
har truffet bestemmelse efter udleendingelovens
§ 53 b, stk. 1, om, at afgerelsen ikke kan indbrin-
ges for Flygtningenavnet, behandles af forman-
den eller en nastformand alene, medmindre der
er grund til at antage, at navnet vil eendre Ud-
leendingestyrelsens afgorelse.

Stk. 2. Formanden eller en af nastformandene
kan henvise den enkelte sag til mundtlig behand-
ling pa et nevnsmede i Flygtningenavnet, sa-
fremt der er konkrete holdepunkter for at antage,
at Flygtningenavnets behandling af sagen vil
fore til en @ndret vurdering af Udlendingesty-
relsens afgorelse.

Stk. 3. Sager, som har vearet forsegt behandlet
i dbenbart grundles-proceduren, skal undergives
en serlig hurtig behandling. Dette gaelder, uan-
set om den konkrete sag behandles af formanden
eller en af nestformandene alene, eller behand-
les pa et nevnsmede.

Genoptagelse

§ 47. Formanden for det enkelte navn tager
stilling til spergsmal om genoptagelse af be-
handlingen af en asylsag, nér der efter indholdet
af genoptagelsesansogningen ikke er grundlag
for at antage, at naevnet vil @ndre sin afgerelse.
Formanden for det enkelte neevn kan endvidere
afgore sager, hvor betingelserne for at opna asyl
abenbart ma anses for at vaere opfyldt. Endelig
kan formanden for det enkelte nevn beslutte at
genoptage en sag og hjemvise den til Udleendin-
gestyrelsen.

Stk. 2. 1 andre tilfeelde treeffer formanden for
det enkelte naevn bestemmelse om, at

1) detnaevn, der har afgjort sagen, tager stilling
til, hvorvidt sagen skal genoptages, ved et
mede, eventuelt et telefonmede, eller ved
skriftlig votering,

2) sagen genoptages og behandles pa et naevns-
mede af det naevn, der har afgjort sagen, el-
ler

3) sagen genoptages og behandles pa et n@vns-
mede af et nyt naevn.

§ 48. En ansegning om genoptagelse har ikke
opsattende virkning med hensyn til udrejsefti-
sten, medmindre formanden for det enkelte
navn treffer beslutning herom. Er udlendin-
gens udrejsefrist overskredet, har en ansegning
om genoptagelse ikke opsattende virkning,
medmindre ganske szrlige grunde taler derfor.

Stk. 2. 1 sager, hvor formanden for det navn,
der har afgjort sagen, ikke kan treeffes, og hvor
der af hensyn til Rigspolitiets gennemforelse af
en udsendelse er behov for en serlig hurtig afge-
relse af sagen, kan spergsmalet om udsattelse af
udrejsefristen eller spergsmalet om genoptagel-
se foreleegges en af nestformandene eller Flygt-
ningenavnets formand.

8§ 49. Under Flygtningenavnets behandling af
en ansggning om genoptagelse kan det enkelte
nevns formand beslutte, at der ikke kan frem-
leegges dokumenter eller andre bevismidler, som
kunne vere fremlagt under Udlendingestyrel-
sens eller naevnets tidligere behandling af sagen.

Kapitel 4
Forskellige bestemmelser
§50. Bekendtgorelsen traeder i kraft den 1.
april 2006.
Stk. 2. Indenrigsministeriets bekendtgorelse

nr. 717 af 31. august 1995 om forretningsorden
for Flygtningenaevnet opheaeves.

Flygtningencevnet, den 15. marts 2006

B. O. JESPERSEN

/ Stig Torp Henriksen
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Flygtningenavnet behandler klager over de afgerelser vedrerende asyl, der er
truffet af Udlaendingeservice i forste instans.

Nzaevnsmaderne ledes af en dommer (formanden eller en af nastformandene).
Herudover bestér Flygtningenavnet af to medlemmer, hvor det ene medlem er
udpeget efter indstilling fra ministeren for flygtninge, indvandrere og integration,
mens det andet medlem er udpeget efter indstilling fra Advokatradet.

Beretningen indeholder en gennemgang af Flygtningenavnets virksomhed i 2007,
herunder blandt andet en raekke resuméer af naevnets afgerelser i 2007.

Flygtningenaevnet har i beretningsperioden truffet afgerelse i 296 sager vedre-
rende statsborgere fra 44 forskellige lande. De fire storste grupper af ansegere
har varet statsborgere fra Irak, Afghanistan, Iran og Sri Lanka.
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